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Сутність поняття «економічний ризик»: 
ретроспектива та сучасність 

Анотація. У статті проаналізовано історичні та сучасні підходи до визначення поняття «економічний ризик». Основну
увагу приділено визначенню суттєвих ознак вказаного поняття, які використовуються у реальній економічній практиці й
управлінській діяльності. За результатами проведеного дослідження запропоновано власне узагальнююче трактування
поняття «економічний ризик».
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The essence of the «economic risk» concept: retrospective and modernity 

Abstract

Practical relevance of detection, assessment, minimization and risk management generates the need to study the concept of
«economic risk». 
The authors review and analyze existing historical and contemporary theoretical approaches to the definition of economic risks,
reveal essential features and nature of the given concept. 
It was established that at early development stages of riskology as a science the economic risk was associated only with one
component – ambiguity, uncertainty, probability, threat, loss and failure. With the accumulation of new knowledge there appeared
definitions of economic risk containing several components. The majority of modern interpretations of the category «economic
risk» include qualitative and quantitative concepts as well as a subjective component. According to the results of the content
analysis of a large number of literary sources, it has been established that the most important features of the concept «eco-
nomic risk», if we take into account definitions given by contemporary foreign and domestic researchers, are «probability», «loss»
and «uncertainty». It is suggested to consider economic risk as an objective-subjective category in the activity of business enti-
ties caused by uncertainty related to the random nature of economic processes, insufficiency and inaccuracy of the information
thereof, influence of external and internal environmental factors and calculated on the basis of estimate of the probability of ne-
gative (loss) or positive deviation from the expected values in cases of the subjective choice of the optimal decision among a
certain number of alternatives. 
Keywords: Probability; Uncertainty; Economic Risk; Business Entity
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Суть понятия «экономический риск»: ретроспектива и современность 

Аннотация. В статье проанализированы исторические и современные подходы к определению понятия «экономичес-
кий риск». Основное внимание уделено определению наиболее существенных признаков указанного понятия, к
которым, на основании проведенного контент-анализа литературных источников, отнесено «вероятность», «потери» и
«неопределенность». По результатам проведенного исследования предложена собственная обобщенная трактовка
понятия «экономический риск».
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ECONOMIC THEORY AND HISTORY OF ECONOMIC THOUGHT

1. Постановка проблеми. У сучасних умовах перехо-
ду України до ринкової економіки важливого значення на-
буває проблема врахування ризиків у кожній конкретній
економічній ситуації. Необтяжених ризиком економічних
систем на практиці не існує. Проте «відсутність системно-
го підходу до поняття «ризику» («загрози») з чітко вира-
женою стратегією і тактикою заходів призводить до роз-
балансування і різновекторності прийнятих заходів із
попередження або протидії ризикам економічної безпеки
суб’єкта господарювання, що ставить під загрозу його
платоспроможність та інвестиційний розвиток» [1, 173].

Можна виділити дві основні причини необхідності чіт-
кого визначення сутності економічного ризику: 

1) потреби повсякденної практичної діяльності; 
2) потреби теорії прийняття управлінських рішень, фун-

даментом якої є теорія ризиків.
Проблема визначення сутності економічного ризику є

міжнародною. Так, міжнародний інститут дослідження ри-
зику зазначив, що недостатній рівень розвитку базової
економічної науки зумовив відсутність необхідних пра-
вильних визначень окремих понять, до яких, передусім,
належить «ризик» [2].

2. Аналіз основних досліджень і публікацій. Сис-
темні дослідження сутності економічного ризику почали
проводитись у XVIII столітті. Питанням визначення сут-
ності економічного ризику займались зарубіжні дослідни-
ки А. Віллет (Willett, 1951) [3], Д. Пфеффер (Pfeffer, 1956)
[4], В. Р. Гельман (Heilmann, 1989) [5], Д. Террі (Terry 1989)
[6], Е. Нікбахт (Nikbakht, 1992) [7] , П. Бернстайн (Bernstein,
2000) [8] та ін. Лише в кінці XX століття в зв’язку з виник-
ненням кризових явищ в економіці проблема економічних
ризиків почала досліджуватись досить активно. Питанням
визначення сутності економічних ризиків приділяли увагу
багато українських науковців, зокрема В. Васюренко [9],
В. Вітлінський [10], М. Клапків [2]. Особливої гостроти про-
блема визначення ризику набрала в кінці XX на початку
XXI століть у зв’язку з політичними факторами, коливан-
ням курсів валют, цін.

Отже, актуальність дослідження викликана відсутніс-
тю загальноприйнятого підходу до визначення сутності
категорії економічного ризику, потребами практики та ри-
зик-менеджменту.

3. Метою дослідження є аналіз існуючих історичних
та сучасних підходів до визначення поняття «економічний
ризик» як однієї з основних економічних категорій, вияв-
лення суттєвих ознак і деталізація сутності вказаного по-
няття для використання у реальній економічній практиці й
управлінській діяльності.

4. Основні результати дослідження. Розглянемо
сутність поняття «економічного ризику» з різних точок зо-
ру, враховуючи історичний аспект.

Поняття «економічного ризику» має досить довгу
історію. Історичні етапи розвитку теорії економічних ри-
зиків детально розглянуті в літературі. Узагальнюючий
підхід з цього питання подано в книзі американського вче-
ного П. Бернстайна (Bernstein, 2000), згідно якого виділено
наступні історичні періоди у розвитку науки про економічні
ризики: 1200–1700 рр. – величина ризику визначалась з
використанням теорії ймовірностей; 1700–1900 рр. – клю-
човим поняттям в теорії ризику стало поняття «невизна-
ченості», відкрито закон великих чисел; 1900–1960 рр. –
ризик визнали невід’ємною складовою підприємництва,
саме поняття «ризику» стало звичним у суспільстві;
1960 р. і до сьогодні – започатковано нову науку – фінан-
совий ризик-менеджмент [8].

Засновником ризикології як окремого напрямку дос-
ліджень вважають німецького математика Й. Тетенса
(J. Tetens, 1786). Він вперше запропонував математичне
вимірювання ризику. Й. Тетенс вважав, що за міру ризику
потрібно приймати половину величини стандартного
відхилення, яке вважав обсягом очікуваного збитку стра-
хового закладу [10].

Проведений історичний аналіз економічного вчення
про ризик дозволив виділити у зарубіжній економічній нау-

ці дві основні теорії ризику: класичну та неокласичну.
Представники класичної теорії ототожнювали ризик з ма-
тематичним очікуванням втрат, які можуть виникнути в
результаті певного прийнятого рішення. Багато еконо-
містів вважали таке тлумачення однобічним, і тому в 30-х
роках XX століття виникла неокласична теорія ризику.
Відповідно до неї, підприємець, який працює в умовах не-
визначеності й прибуток якого є випадковою величиною,
має керуватись двома критеріями: розміром сподіваного
прибутку та величиною його можливих коливань. Проте
неокласична теорія не враховувала факторів особистого
ставлення до ризику.

Як було зазначено вище, ключовим поняттям в теорії
ризику довгий період було поняття невизначеності. Відно-
шення між невизначеністю та ризиком визначив Й. Пфеф-
фер (Pfeffer, 1921): «Ризик ... є комбінацією декількох видів
азарту, він вимірюється ймовірністю; невизначеність ви-
мірюється рівнем віри. Ризик – це стан світу; невизна-
ченість – стан уяви» [4]. Проте головна відмінність невиз-
наченості й економічного ризику полягає в можливості
оцінки ризику та управління ним.

Одним із найпоширеніших, але досить суперечливим є
погляд на ризик як на «непевність». А. Віллетт (Willett,
1951) вважав, що ризик є об’єктивним явищем, але скоре-
льованим із суб’єктивною непевністю [3]. При цьому не-
певність сприймалась в трьох значеннях: непевність
об’єктивна; непевність психологічна або суб’єктивна; не-
певність, яка виникає в процесі прийняття рішень. 

Вперше науково спробував розмежувати поняття
ризику й непевності американський економіст Ф. Найт
(Knight, 2003). Він запропонував під ризиком розуміти таку
непевність, яку можна оцінити та виміряти, а методом
вимірювання було запропоновано визначення ймовірнос-
тей. Ф. Найт в залежності від точності розрахунку поділив
ймовірності на три основних види: математична (апріор-
на); статистична (апостеріорна); експертної оцінки [11]. 

З часом під ризиком почали розуміти не просто ймові-
рність появи непевної події, але також і ймовірність нас-
тання негативного результату, а саме: стали пов’язувати
поняття економічного ризику з втратами при здійсненні
господарської діяльності. Зауважимо, що ототожнення ри-
зику лише з втратами також є досить спрощеним; ризик і
втрати – різні категорії, а саме, втрати виражають рівень
ризику.

Сучасні вчені, зокрема Г. Вербицька [12], трактують
економічний ризик як можливість зазнати не лише втрат,
а й отримати додаткові вигоди для господарюючого су-
б’єкта. Сьогодні ризик розглядається не лише як негатив-
ний фактор, але і як необхідна умова для успіху, одержан-
ня прибутків.

Більшість учених трактують економічний ризик як імо-
вірність (можливість) помилки або успіху того чи іншого ви-
бору в ситуації з кількома альтернативами. 

У сучасній російській ризикології під ризиком розу-
міють невизначеність щодо можливих втрат. Найбільш ла-
конічне, на нашу думку, визначення запропонував В. Ко-
вальов: економічний ризик – це ймовірність виникнення
збитків чи недоодержання прибутків порівняно з прогно-
зованим варіантом [13].

Визначенням, в якому поєднуються кількісна та якісна
складові економічного ризику, є таке: економічний ризик –
це діяльність пов’язана з подоланням невизначеності в
ситуації неминучого вибору, в процесі якої є можливість
кількісно та якісно оцінити ймовірність досягнення пе-
редбачуваного результату, невдачі, відхилення від мети
[14].

Стосовно вітчизняних досліджень відмітимо, що в ос-
танні десятиліття в Україні значно зросла увага до такого
поняття, як «економічний ризик». Народження в Україні
нового напрямку наукових досліджень – ризикології було
проголошено на першій Всеукраїнській науково-прак-
тичній конференції з проблем економічного ризику, яка
відбулась у жовтні 1998 року, де було відмічено, що пред-
метом першочергового зацікавлення ризикологією по-
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винні стати питання комплексного та послідовного розгля-
ду поняття ризику [10].

Переважна більшість сучасних визначень складається
з двох частин: перша прогнозує негативне явище, яке мо-
же наступити в зв’язку з випадковим характером еконо-
мічних процесів, друга пов’язана з математичною складо-
вою, а саме, ймовірністю, можливістю виміряти величину
можливих втрат.

Окремі дослідники вважають, що визначення поняття
«ризик» залежить від сфери діяльності: у математиків –
це ймовірність, у страхувальників – предмет страхування
[15]. Зокрема, сучасні українські дослідники О. Фоміна,
О. Гончаренко розглядають поняття ризику з точки зору
відображення його в обліку [16]. Т. Королюк дотримується
думки, що сформулювати єдине визначення вказаного по-
няття неможливо, оскільки в кожній сфері діють свої чин-
ники, які визначають ризик цієї конкретної сфери [15].

Отже, виокремлюється два основних підходи до виз-
начення поняття ризику: більшість дослідників намагають-
ся сформулювати всеохоплююче означення економічного
ризику, яке включало б в себе всі можливі його види та
прояви; окремі автори пропонують спеціальні дефініції для
певних сфер застосування. Дедалі частіше, при визна-
ченні економічного ризику робиться наголос на наявності
суб’єктивної складової вказаного поняття. Ми дотримує-
мося думки про необхідність об’єктивно-суб’єктивного
підходу до визначення економічного ризику. 

Таким чином, переважна більшість трактувань кате-
горії «економічний ризик» включають в себе якісні та
кількісні поняття, а також суб’єктивну складову. Якісна
складова пов’язана з самим терміном «ризик», мож-
ливістю відхилення від наміченого результату, інфор-
маційним аспектом невизначеності: недостатністю, не-
точністю інформації. Кількісну складову ототожнюють з
величиною певного рівня втрат. Суб’єктивна складова
пов’язана зі здатністю суб’єкта господарювання вести
господарську діяльність в умовах невизначеності та попе-
реджати і зменшувати несприятливий вплив цієї невизна-
ченості, а також обирати оптимальне рішення з певної
кількості альтернативних.

Сучасні економісти все частіше відходять у своїх виз-
наченнях від усталених понять про ризик, пов’язаних з
традиційними категоріями (втрати, невизначеність, не-
певність тощо), зокрема, вносять у визначення нові тер-
міни, звертають увагу на особливості сьогодення (нау-
ково-технічний прогрес, інформатизацію суспільства).
Фахівці-практики В. Галасюк, М. Сорока підкреслюють,
що «економічний ризик – це можливе зменшення вартості
додатних умовно-грошових потоків (Conventional Cash
Flow) майбутніх періодів і можливе збільшення (за абсо-
лютною величиною) вартості від’ємних умовно-грошових
потоків майбутніх періодів, що відбуваються внаслідок на-
стання події, небажаної для конкретного суб’єкта еко-
номічних відносин [17].

Російський учений Ю. Русанов зазначає, що реалії сьо-
годення (науково-технічний прогрес, інформатизація біль-
шості сфер діяльності людей, бурхливий розвиток науки)
досить суттєво впливають на економічні процеси й у влас-
ному трактуванні «економічного ризику» акцентує увагу
на впливі агресивних факторів зовнішніх і внутрішніх сере-
довищ [18].

Проведений нами аналіз існуючих історичних та сучас-
них теоретичних підходів до визначення поняття «еко-
номічний ризик» дозволяє зробити висновки про те, що:
а) якщо на ранніх етапах розвитку ризикології еко-
номічний ризик пов’язували лише з однією складовою –
невизначеністю, непевністю, ймовірністю, загрозою, втра-
тами, невдачею, то у міру того, як накопичувалися нові
знання, почали з’являтися визначення економічного ризи-
ку, які містять кілька складових; б) у сучасній зарубіжній
та вітчизняній літературі досі не існує єдиного підходу до
визначення поняття економічного ризику; в) сучасні
вітчизняні, російські, зарубіжні дослідники пропонують
комплексні визначення економічного ризику, в яких вка-
зуються і причини ризиків (недостатність, неточність
інформації, вплив зовнішніх та внутрішніх факторів, невиз-
наченість), і фактори, які треба враховувати при визна-
ченні ступеня ризику (керовані та некеровані фактори, не-
безпеки, прямі та зворотні зв’язки), і способи оцінки
ризику (оцінка ймовірності втрат, передбаченого резуль-

тату), і необхідність вибору оптимального
рішення з певної кількості альтернативних.

Визначимо основні ознаки дефініції «еко-
номічний ризик», провівши аналіз праць ук-
раїнських, російських, інших зарубіжних вче-
них, а також, проаналізувавши визначення,
запропоновані в сучасних довідкових та ен-
циклопедичних виданнях (табл.).

У процесі проведення контент-аналізу,
виявлено, що найбільш значущими ознаками
поняття «економічний ри зик», враховуючи
визначення сучасних зарубіжних та вітчизня-
них дослідників, є «ймовірність» (44%), «не-
визначеність» (40%), «втрати» (32%), най-
менш значимими є «невдача», «негативний
наслідок», «випадковість», «непевність».

Як було слушно зазначено в досліджен-
нях П. Бернстайна, сучасний історичний пе-
ріод розвитку науки про економічні ризики
характеризується започаткуванням та роз-
витком нової науки – ризик-менеджменту.
Для того, щоб дійти згоди з основних питань
ризик-менеджменту, було створено міжна-
родні стандарти – спеціальні нормативні до-
кументи, безпосередньо присвячені тому, як
впровадити управління ризиками в практику
бізнесу. У вказаних стандартах на міжнарод-
ному рівні висвітлено сучасний юридичний
підхід до визначення поняття «економічного
ризику». Так, згідно досить відомого стандар-
ту управління ризиками Міжнародної орга-
нізації зі стандартизації Австралії та Нової Зе-
ландії (AS/NZS 4360/1995, AS/NZS 4360/2004,
ISO 31000/2009, ISO/IEC 51:1999, ISO/IEC
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Джерело: Розробка авторів

Таблиця 
Визначення суттєвих ознак поняття «економічний ризик»
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73:2002, ISO/IEC 73:2009), ризик – це поєднання можли-
вості виникнення збитків і тяжкості цієї шкоди (ISO/IEC
51:1999); поєднання ймовірності події та її наслідків
(ISO/IEC 73:2002); ймовірність впливу випадкової події на
цілі (AS/NZS 4360:2004); вплив невизначеності на цілі
(ISO/IEC 73:2009) [16]. Якщо проаналізувати визначення,
запропоновані в інших міжнародних стандартах, можна
зробити наступні висновки: а) ці визначення несуттєво
відрізняються один від одного; б) в основу запропонова-
них визначень лягли описані вище історично сформовані
ідеї щодо визначення поняття, що розглядається (ризик
пов’язується з ймовірністю, збитками, випадковими по-
діями тощо).

Ефективному використанню вказаних міжнародних
стандартів на українських підприємствах заважає ряд
причин. Окрім того, сьогодні економічна ситуація в Україні
характеризується зростанням кількості нових кризових
явищ та видів ризиків. За таких умов поняття «еконо-
мічний ризик» потребує нових тлумачень та обґрунтуван-
ня. Тому на часі наукова розробка українських стандартів
управління ризиками, які б спирались на міжнародний
досвід, адаптовану термінологію (зокрема, поняття «еко-
номічного ризику»); враховували особливості економічної
ситуації в Україні. 

Беручи до уваги результати проведеного дослідження
(в тому числі й контент-аналізу), подамо наше узагальне-
не трактування досліджуваного поняття: економічний
ризик – об’єктивно-суб’єктивна категорія в діяльності су-
б’єктів господарювання, причиною якої є невизначеність,
пов’язана з випадковим характером економічних проце-
сів, недостатністю та неточністю інформації про них, впли-
вом факторів зовнішнього та внутрішнього середовища,
яка обчислюється на підставі оцінки ймовірності негатив-
ного (втрати) чи позитивного відхилення від очікуваних
значень у ситуаціях суб’єктивного вибору оптимального
рішення з певної кількості альтернативних.

5. Висновки. Встановлено, що на ранніх етапах роз-
витку ризикології як науки економічний ризик пов’язували
лише з однією складовою – невизначеністю, непевністю,
ймовірністю, загрозою, втратами, невдачею. В міру того,
як накопичувалися нові знання, з’явилися визначення
економічного ризику, які містять кілька складових. Пере-
важна більшість трактувань категорії «економічний ри-
зик» включають у себе якісні та кількісні поняття, а також
суб’єктивну складову. За результатами проведеного кон-
тент-аналізу значної кількості літературних джерел, вияв-
лено, що найбільш значущими ознаками поняття «еко-
номічний ризик», враховуючи визначення зарубіжних та
вітчизняних дослідників, є «ймовірність», «невизначе-
ність» та «втрати». 

Подальші дослідження вбачаємо у: а) вивченні право-
вих та соціальних аспектів поняття «економічний ризик» і
особливостей позитивних відхилень від очікуваних зна-
чень в трактуванні сутності вказаного поняття; б) ство-
ренні адаптованої термінології, яка ляже в основу ук-
раїнських стандартів управління ризиками.
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