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КАТЕГОРІЯ ДІЄСЛІВНОЇ ЛАБІЛЬНОСТІ 
У КОНТРАСТИВНОМУ ВИМІРІ 

 
Дієслівні системи, незважаючи на потужну теоретичну базу дослідження 

в славістиці та германістиці (див. праці Ю.Д. Апресяна, Л.М. Васильєва, 
І.Р. Вихованеця, К.Г. Городенської, А.П. Загнітка, О.І. Леути, Т.Є. Масицької, 
Г.Г. Почепцова, В.С. Перебийніс, В.М. Русанівського, С.О. Соколової, 
M. Baker, D. Bolinger, D. Crystal, Ch. Fillmore, K. Fischer, R. Hartmann, 
M. Haspelmath, R. Jandor, J E. Lehrer, B. Levin, A. McMillon, F. Meyer, F. Plank, 
G. Ramchard, S. Soames, E. Viberg та ін.), залишаються відкритими для 
міжмовних досліджень. Особливої уваги потребують критерії визначення 
зіставлюваності досліджуваних одиниць, особливо коли мова йде про 
граматичну категоризацію дієслів.  

Так, зокрема, процес виділення ізоморфних та аломорфних рис у 
граматиці українських та англійських дієслів потребує уточнення лінгвальної 
інтерпретації пов’язаних між собою категорій перехідності і стану та дотичних 
до цього явищ каузативності та дієслівної лабільності. Відомо, що означені 
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попереду категорії набувають різного витлумачення не лише в зіставному описі 
різних мов, але і в межах внутрішньомовних досліджень, що спонукає 
заглибитися в цю проблему, зокрема з’ясувати правомірність виділення такої 
дієслівної категорії, як лабільність для надання їй статусу tertium 
comparationuis.  

Виділення категорії лабільності значною мірою завдячує граматичному 
демаркуванню лексичних деривацій в англійській мові і концентрацією 
зворотної семантики в межах лексичної одиниці, що призвело до варіювання 
перехідності в межах однієї дієслівної лексеми [3]. При цьому одностайності у 
витлумаченні дієслівної лабільності не спостерігається, оскільки її розглядають 
як з позицій синтаксисту, вказуючи на здатність дієслова функціонувати в 
різних реченнєвих конструкціях без спеціального позначення зміни діатези в 
дієслові (М.С. Копчевська), так і в аспекті лексичної семантики (М. Haspelmath) 
або ж суто морфології.  

Різноаспектність у витлумаченні дієслівної лабільності ґрунтується на 
загальновизнаному факті її перебування на перетині трьох інших, не менш 
проблемних і суперечливих, явищ: перехідності, актантних перетворень (стану 
та актантної деривації) та лексичної семантики дієслова [3, с. 34]. З огляду на 
це, відомою є спроба кваліфікації лабільності як явища немаркованої актантної 
деривації, оскільки лабільні дієслова кодують пари ситуацій, що різняться 
актантною структурою, і перехід від однієї ситуації до іншої маркують 
граматичні показники актантної деривації (каузативний, рефлексивний, 
реципрокальний тощо) [2, с. 45]. 

Водночас явище лабільності вчені розглядають в аспекті семантичної 
деривації в розумінні Ю.Д. Апресяна [1], Г.А. Уфімцевої, О.В. Падучевої, тобто 
як регулярного немаркованого утворення одних значень з інших. Дієслова, 
охоплені здатністю до варіювання перехідності, часто кваліфікують як 
двоспрямовані, указуючи на те, що виокремлення таких дієслів можливе з 
огляду встановлення в їхній смисловій структурі «як суб’єктних (утворених 
відносно суб’єктної сфери), так і об’єктних (утворених відносно об’єктної 
сфери), лексико-семантичних варіантів, або, за іншою термінологією, – 
суб’єктних та об’єктних слово значень» [4, с. 185].  

Аналіз наукової бібліографії дієслівної лабільності засвідчує її детальне 
розроблення насамперед на матеріалі мов, для яких це явище вважають 
типологічним (з-поміж них – і англійська). Примітно, що якщо в типологічних 
дослідженнях лабільність розглядали здебільшого у контексті категорії 
каузативності, з’ясовуючи природу немаркованої актантної деривації саме на 
тлі функціонування немаркованого каузатива або декаузатива, то англісти 
розширили дослідницьке поле лабільності іншими явищами. Так, наприклад, у 
роботі [7] аналізу підлягають семантика та синтаксис англійських конструкцій 
типу англ. This car drives easily, які утворені внаслідок «медіальної 
лабільності». 

В інших англомовних дослідженнях, виконаних у руслі формальної 
традиції, лінгвальна природа лабільності осмислена в аспекті словотвірного 
потенціалу дієслова. Так, у дослідженні [5] постульована думка, що відсутність 
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варіювання перехідності / неперехідності в дієсловах типу англ. to bone (тобто 
відсубстантвних дієслів) зумовлена специфічністю утворюваної ними 
синтаксичної структури. На відміну, наприклад, від таких дієслів, як англ. to 
break, які вимагають специфікатора – внутрішнього аргумента (паціенса) і 
допускають додавання «зовнішнього дієслова», відсубстантивні дієслова 
поводять себе зовсім інакше через відсутність у них внутрішнього аргумента. 
Таким чином, на думку дослідників, транзитивація неперехідного дієслова є 
«автоматичною, через відношення комплементації» [5, с. 2]).  

Лабільність англійського дієслова розглядали і в межах формальної 
семантики. Так, у праці [6] було детально проаналізовано англійські 
немарковані каузативи, що виникли внаслідок деривації від неперехідних 
дієслів (пор.: англ. I walk regularly і I was walking the dog), інструментальну 
діатезу (англ. The hammer broke the window) та інші види лабільності.  

Водночас дискусійними лишаються такі аспекти дослідження лабільних 
дієслів, як встановлення взаємозв’язку лабільності та інших категорій (стану, 
перехідності, каузативності, валентності тощо), створення типології лабільності 
(рефлексивної, реципрокальної та ін.), реалізації лабільних значень особовими 
та неособовими формами дієслова тощо.  

Отже, спираючись на отримані мовознавцями результати теоретичного 
осмислення явища лабільності, особливо в англістиці, та власний аналіз його 
лексикографічної інтерпретації, лабільність витлумачуємо як варіативну 
перехідність одного і того ж дієслова (ширше валентністну варіативність), 
зреалізовану різними словозначеннями однієї дієслівної лексеми або ж одного 
лексико-семантичного варіанта. При цьому виокремлюємо рефлексивну (to 
wash, to shave), реципрокальну (to meet, to kiss) та пасивну (конверсивну) (to 
taste, to smell, to borrow) лабільність.  

За такого підходу до міжмовного аналізу можна залучити значну 
кількість англійських дієслівних значень, виокремлених у межах однієї 
лабільної дієслівної лексеми з опертям на відбиття ними різних денотативних 
ситуацій. Вони беруть участь у вибудовуванні різних лексико-семантичних 
парадигм та виявляють специфіку відносно української мови. Природно, що 
введення таких дієслівних значень до дослідницького поля значно розширить 
останнє як у кількісному, так і в якісному відношеннях.  
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CHALLENGES OF DOCTOR-PATIENT COMMUNICATION IN 

THE LITERARY AND MEDICAL DISCOURSE OF THE U.S. PROSE 
 

Effective doctor-patient communication is an essential prerequisite for 
appropriate treatment and thus a positive outcome of medical care [3; 4; 6]. 
Therefore, it is highly important to be aware of potential challenges in this process, as 
well as to be able to mitigate and overcome these obstacles [1; 2]. It is obvious that 
the most common challenges in doctor-patient relationship have been reflected in the 
literature, which acts as a mirror of the society’s mindset [5]. The aim of the present 
research is to examine the narrative representation of difficulties in doctor-patient 
communication as exemplified by the literary and medical discourse of the U.S. 
prose. The material of the research is the corpus of literary writings, focused on 
medical issues and imbedded in the clinical chronotope: Those Extraordinary Twins 
(1894) by Mark Twain; Hygeia at the Solito (1903) by O.Henry; Johnny Got His Gun 
(1938) by Dalton Trumbo; Chrysalis (1942, published 1946) by Ray Bradbury; The 
Snake Pit (1946) by Mary Jane Ward; The Pearl (1947) John Steinbeck; The Bell Jar 
(1963) by Sylvia Plath; The Centaur (1963) by John Updike; short stories by the 
physician-writers William Carlos Williams (1883–1963) and Richard Selzer (1928 –
2016); In This Sign (1970) by Joanne Greenberg; The House of God (1978) and 
Mount Misery (1997) by Samuel Shem; Doctors (1988) by Erich Segal; Girl, 
Interrupted (1993) by Susanna Kaysen; Nothing Lasts Forever (1994) by Sidney 
Sheldon; Prozac Nation (1994) by Elizabeth Wurtzel; Stuck in Neutral (2000) by 
Terry Trueman, and Critical Condition (2002) by Peter Clement. 

In the course of our research, we found that doctor-patient communication in 
the literary and medical discourse of the U.S. prose is impeded by the following 
challenges:  

(1) language barriers between the physician and patients (or patient’s relatives);  
(2) cultural barriers between the physician and patients (e.g., the doctor’s 

biased attitude towards the patient);  
(3) ideological barriers between the worldview of the physician and that of the 

patient;  
(4) patient’s physical limitations (e.g., paralysis, speech impairment, mental 

disorder etc.);  
(5) patient’s unwillingness to cooperate during the interview;  
(6) doctor’s inability to elicit the necessary data (e.g., failure to ask the 

appropriate questions);  


