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МІЖМОВНІ ПАРАМЕТРИ СИНТАГМАТИКИ  
УКРАЇНСЬКОЇ ТА АНГЛІЙСЬКОЇ ДІЄСЛІВНИХ СИСТЕМ:  

ТИПОЛОГІЯ ЕКСПЛІКАТОРІВ КОРЕЛЯТИВНОСТІ 
[Interlingual Syntagmatic Parameters of Ukrainian and English  

Verbal Systems: the Typology of Exponents of Correlation] 
 

У сучасній лінгвістиці важливе значення мають проблеми, пов’язані з комплексним ви-
вченням дієслова як універсального мовного феномену, своєрідного щодо лексичної і 
граматичної семантики, синтаксичної конструктивності, функціональної специфіки, а та-
кож системних та міжрівневих зв’язків і відношень з іншими мовними одиницями. Наразі 
теоретична інтерпретація української та англійської дієслівних систем спирається на ґрун-
товно розроблене в лінгвославістиці та лінгвогерманістиці розуміння дієслова як «однієї з 
найбільш складних та ємних граматичних категорій» (Виноградов 1972, 337) (Ю. Апре-
сян, Ф. Бацевич, М. Болдирев, Л. Васильєв, І. Вихованець, К. Городенська, А. Загнітко, 
Г. Золотова, М. Калько, О. Леута, Т. Масицька, І. Мєщанинов, Н. Мілих, О. Пєшковський, 
О. Потебня, Г. Почепцов, В. Перебийніс, В. Русанівський, Г. Сильницький, С. Соколова, 
B. Aarts, D. Allerton, M. Baker, D. Bolinger, D. Crystal, Ch. Fillmore, K. Fischer, R. Hartmann, 
M. Haspelmath, P. Helle, Ch. Hockett, R. Jackendoff, R. Jandor, J. Kay G. Leech, E. Lehrer, 
B. Levin, A. McMillon, F. Meyer, F. Plank, G. Ramchard, S. Soames, E. Viberg та ін.). 

Продуктивним засобом на шляху осмислення лінгвальної сутності дієслова виступають 
праці із компаративістики (Ш. Басиров, В. Ганєчко, В. Калущенко, О. Константинова, 
М. Мирончук, А. Муховецький та ін.), які дають змогу бодай наблизитися до розуміння уні-
версальності дієслівної природи, як і збагнути її унікальність у мовному просторі, та в той 
чи інший спосіб транспонувати ці знання для пояснення спільного й особливо специфіч-
ного в мовній дискретизації світу загалом та його одієслівлюванні зокрема. 

Міжмовні зіставні дослідження вигідно вирізняються з-поміж інших підходів до порів-
няння мов передусім можливістю залишити поза спеціальною увагою генетичний фактор, 
як і створити лінгвістичну модель опису, абстраговану від закритості / відкритості списку 
диференційних ознак та списку мов, урахування яких є важливим для характерології та 
типології (Іваницька 2011, 23-28). Така, на перший погляд, «простота» зіставного аналізу 
насправді постає досить складною процедурою, коректне проведення якої уможливлює 
не лише встановлення однакового (спільного, ізоморфного, ідентичного) та відмінного 
(специфічного, аломорфного, ідіоетнічного) у сфері обраного об’єкта в кожній із зіставлю-
ваних мов, але й розкриття структурних законів функціонування мовних систем, просте-
ження особливостей міжрівневих зв’язків, нерідко не помічених при внутрішньомовному 
аналізі, та створення підґрунтя для подальших типологічних узагальнень. 
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У цьому зв’язку показовим є те, що дієслівні системи української та англійської мов, по-
при доволі високу активність дослідження їх окремих складників та аспектів, водночас 
постають недостатньо дослідженими в контрастивному аспекті, особливо якщо брати до 
уваги сукупність різнорівневих вимірних критеріїв, зокрема лексико-семантичних та гра-
матичних, як параметрів їх зіставлення. 

Пропонована розвідка – частина білатерального міжмовного аналізу дієслівних систем, 
в якому статусу tertium comparationis (t.c.) набуває універсальна дієслівна категорія «про-
цесуальність» як позамовне, теоретично обґрунтоване, відносно абстрактне поняття, від-
мінне від об’єкта дослідження (Іваницька 2013). Особливістю такої основи зіставлення є її 
здатність виступати об’єднувальним параметром обраних аспектів у парадигматичній та 
синтагматичній площинах дієслівних систем, що, у свою чергу, дає змогу спроектувати 
досліджуваний матеріал на релевантну для кожного із аспектів міні-основу зіставлення і 
забезпечити в такій спосіб компарабельність об’єктів. 

Основоположними для утворення дієслівних систем української та англійської дієслів-
них систем, поряд із парадигматичними, виступають також синтагматичні зв’язки та від-
ношення. Сучасна лінгвістика, як вітчизняна, так і зарубіжна, накопичила значний досвід у 
дослідженні синтагматики слів загалом та дієслів зокрема. Під синтагматикою здебільшо-
го розуміють особливі, лінійні, «горизонтальні» відношення, що виникають між послідовно 
розташованими мовними одиницями за їхнього безпосереднього поєднання в мовленні 
чи тексті. Відношення співіснування і послідовності, теоретичне осмислення яких 
пов’язують із іменами Ф. де Сосюра, І. Бодуена де Куртене, М. Крушевського та ін., пере-
бували і продовжують перебувати в епіцентрі наукових пошуків та дискусій чи не всіх сві-
тових лінгвістичних шкіл. Унаслідок цього сучасне мовознавство володіє потужним теоре-
тичним потенціалом для інтерпретації різного роду синтагматичних (комбінаторних) влас-
тивостей слова як на внутрішньомовному, так і міжмовному рівнях, сформованих різнове-
кторними теоріями та концепціями.  

У контексті нашого дослідження релевантними для розв’язання окреслених проблем у 
сфері міжмовного аналізу синтагматичних параметрів зіставлюваних дієслівних систем 
постає поняття валентності, яке на сьогодні здебільшого розуміють як здатність слова 
визначати кількість і якість залежних від нього словоформ, зумовлену його семантичними 
і граматичними властивостями. Власне виявлена та теоретично обґрунтована мовознав-
цями сполучувальна потенція, закладена семантичними та граматичними властивостями 
слова взагалі та дієслова зокрема, є тією внутрішньою рушійною силою, яка визначає 
специфічність та закономірність синтагматичних відношень, що виникають у процесі фун-
кціонування дієслівних систем як української, так і англійської мов.  

Помічена як вітчизняними, так і зарубіжними дослідниками різна сила вияву сполучу-
вального потенціалу слугувала підґрунтям стратифікації дієслівної лексики на автосеман-
тичні (абсолютивні) та синсемантичні (релятивні) дієслова, перші з яких розглядають як 
одиниці закритої семантики, із самодостатнім смислом, а другі – як такі, що мають семан-
тичне і граматичне визначення кількості та якості непредикатних знаків (Гулига 1967; Зо-
лотова 1982). Поділ дієслів на автосемантичні та синсемантичні до певної межі є співвід-
носним із поділом дієслів на одновалентні та кількавалентні, дієслова повної і неповної 
предикації, безінтенційні та інтенційні.  

Синтагматика українських та англійських синсемантичних дієслів у дієслівних словос-
полученнях, семантичних єдностях виявляє різні експлікатори дієслівного синсемантизму, 
якісно-кількісні показники яких можуть слугувати відповідними параметрами контрастив-
ного вивчення дієслівних систем. Параметрію експлікаторів корелятивності в системі син-
семантичних українських та англійських дієслів ґрунтуємо на таких внутрішньомовних 
формальних ознаках дієслівного синсемантизму: 1) непредикативність / предикативність 
конструктивних елементів як компенсаторів дієслівного синсемантизму; 2) вербалізація / 
невербалізація конструктивних елементів як компенсаторів дієслівного синсемантизму; 
3) структура компенсаторів дієслівного синсемантизму; 4) особливості компенсатора 
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(компенсаторів) дієслівного синсемантизму в семантичних єдностях; 5) вичерпність ознак 
експлікаторів корелятивності. 

Коротко зупинимося на інтерпретації кожного із зазначених вище параметрів, які далі 
використовуємо при аналізі й описі корелятивності / некорелятивності експлікаторів у сис-
темі українських та англійських дієслів. 

1) За ознакою непредикативність / предикативність конструктивних елементів у ролі 
компенсаторів дієслівного синсемантизму розмежовуємо непредикативні та предикативні 
експлікатори дієслівного синсемантизму, які загалом властиві дієслівним системам обох 
зіставлюваних мов. Непредикативними експлікаторам дієслівного синсемантизму вважа-
ємо сукупність лексико-граматичних формальних засобів, які в семантичних єдностях 
сполучені з дієсловом сильним зв’язком (сильними зв’язками) і в структурному синтаксисі 
утворюють переважно дієслівні «власне словосполучення» (термін І.Р. Вихованця) чи се-
мантичні єдності (термін Н.Л. Іваницької): укр. виконувати (що?) план, прикрасити (що?) 
ялинку, продавати (що?) зерно, знати (що?) історію, обмірковувати (що?) завдання, 
розв’язувати (що?) задачу, вклонятися (чому?) пам’яті, змилуватись (над ким?) над 
потерпілим; позбавитись (чого?) недоліків, висловлюватися (як?) чітко, відповідати 
(чому?) очікуваному і т.д.; англ. to shine (what?) boots, to shock (whom?) everyone, to 
shout (what?) smb's name, to show (what?) a film, to shut ( what?) a door, to sign (what?) a 
document, to sing (what?) a hymn, to remember (what?) a rule, to owe (what? whom?) 
money to the student; to reach (what?) one of the avenues, to see (whom?) the man, to be 
(where?) in the village, to carry (what?) the baggage (where?) into the room, to stay 
(where?) in the hotel etс.   

Окремим різновидом експлікаторів дієслівного синсемантизму виступають предикатив-
ні експлікатори, які вживаються при синсемантичних дієсловах у структурі складного ре-
чення і разом із однослівними (синтетичними) чи кількаслівними (аналітичними) формами 
вибудовують складну парадигму експлікаторів дієслівного синсемантизму української та 
англійської мов. Спільною синтаксичною ознакою цих експлікаторів є наявність у семан-
тичних єдностях предикативності (в ізольованих у реченнях чи дещо трансформованих 
варіантах). 

Предикативними експлікаторами дієслівного синсемантизму виступають, отже, частини 
складних синтаксичних одиниць із властивими їм ознаками предикативності, які сукупно із 
синсемантичними дієсловами утворюють семантичні єдності, в яких обов'язково залежні 
від дієслів предикативні частини компенсують дієслівний синсемантизм. Такі предикативні 
«компенсатори» дієслівної семантики мають суттєві відмінності порівняно із непредикати-
вними обов’язковими поширювачами у плані вираження розчленованих процесуальних 
денотатів у обох мовах. Предикативні експлікатори семантики не є номінантами предмет-
них денотатів, а виражають цілі ситуації в номінаціях розчленованих денотатів. Синтагма-
тика синсемантичних дієслів обох мов, що виявляється в обов’язковій сполучуваності зі 
структурами предикативного типу, сприяє виокремленню їх як предикативних експлікато-
рів корелятивності синсемантичних дієслів зіставлюваних мов. 

Предикативними експлікаторами корелятивності синсемантичних дієслів української та 
англійської мов виступають:  

а) підрядні частини складнопідрядних сполучникових речень, які виконують функцію 
компенсаторів дієслівного синсемантизму: укр. Відчував, (що?) що серцю не виста-
чить чогось, чого воно потребує, ... а переінакшити план свого життя не міг ... 
(Д. Міщенко); Я домагався, (чого?) щоб у кожної дитини в серці найрадіснішим, най-
дорожчим, найсвятішим була мaти (В. Сухомлинський); англ. Sister asks (what?) if 
you will come to help (M. Ripley); Zoe Davies MSc asks (what ?) what are electrolytes and 
how necessary are they? (D. Francis); Others had scrambled across the field, dodging 
shellbursts, and had taken off only to forget (about what?) where they were supposed to be 
going (D. Robinson); He decided (what?) what he wanted … ( McDowell);  

б) залежні частини складних безсполучникових речень: укр. Як іду поміж вас, чую: 
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(що?) крила ростуть за плечима і душа для польоту в незвідане їх розкриває 
(Н. Гнатюк); англ. І thоиgh (what?) уои would соте bу this traiп (W. Maugham); … but we 
insist (what?) he must stay awake to eat (Arctic odyssey); I recommend (what?) she attend 
one aerobics class and one step class a week 
(http://bnc.bl.uk/saraWeb.php?qy=recommend); 

в) предикативні конструкції у вигляді прямої мови, якщо в частині «слова автора» наяв-
не синсемантичне дієслово: укр. «Ти молодий, чому ж ти не піднімеш тої зброї, що 
батькові зі старечих рук упала?» - закликала (до чого?) вона (Леся Українка); англ. 
«Oh! Will you open it (the little) and put my mind at rest, father?» – she implored (what?) 
(A. Cronin). 

2) За ознакою вербалізація / невербалізація елементів у ролі компенсаторів дієслівного 
синсемантизму експлікатори дієслівного синсемантизму розмежовуємо на вербалізовані 
(словесно виражені) та невербалізовані (опущені, нульові), які також у загальних рисах 
характеризують синсемантичні дієслова обох зіставлюваних мов. Вербалізованими екс-
плікаторами дієслівного синсемантизму в кожній із мов виступає парадигматичний ланцюг 
лексико-граматичних формальних засобів, непредикативних лексико-морфологічних фо-
рмальних засобів, які в семантичних єдностях сполучено з дієсловами сильним зв’язком 
(сильними зв’язками) і, компенсуючи дієслівний синсемантизм, є словесно вираженими 
словоформами, словосполученнями чи частинами речень. Такі експлікатори наскрізно 
пронизують граматичний лад обох мов і однозначно інтерпретуються в традиційному 
конструктивному синтаксисі як української, так і англійської мов. 

Їхніми найголовнішими ознаками є: а) здатність заповнювати прогнозовані синсеманти-
змом дієслів сильні придієслівні позиції і в такий спосіб функціонувати в реченнєвих стру-
ктурах; б) уходити в речення чи його частину (в реченнях непростої будови) як 
обов’язковий компонент придієслівної залежності, позбавлений ознак предикативності: 
укр. Забудеш рідний край – тоді і твій корінь всохне (П. Тичина) – забудеш (що?) – край; 
англ. І viewed the town оn ту lefl hand (J. Swift) – viewed (what?) – the town. 

Дієслова з вербалізованими обов’язковими конструктивними елементами формально-
синтаксичної структури речення утворюють структуру обов’язкового поширеного (елемен-
тарного) речення дієслівної будови. У конструктивному синтаксисі на рівні формально-
синтаксичної (позиційної) структури речення їх можна також розглядати як граматично 
(синтаксично) корельовані двоскладні дієслівні побудови з присудками, вираженими діє-
словами та обов’язковими придієслівними компонентами. Наявність обов’язкових право-
бічних елементів при таких дієсловах в обох мовах спричиняє їхню граматичну (синтакси-
чну) корелятивність як обов’язково поширених реченнєвих одиниць формального (конс-
труктивного) синтаксису. До складу дієслів із вербалізованими обов’язковими конструкти-
вними елементами формально-синтаксичної структури речення включаємо всі синсеман-
тичні дієслова обох мов, які номінують розчленовані процесуальні денотати. 

Проаналізовані методом суцільної вибірки різностильові тексти української та англійсь-
кої мов (по 10000 дієслововживань у кожній мові) виявили суттєву перевагу (майже в 9 
разів) функціонування в текстах обох зіставлюваних мов речень із дієсловами з вербалі-
зованими експлікаторами їхнього синсемантизму. Це загалом підтверджує теоретичні ви-
сновки (у тому числі й наші) стосовно дієслівного автосемантизму / синсемантизму на ма-
теріалі української та англійської мов (Ю. Апресян, Л. Белєхова, Г. Почепцов, 
Г. Сильницький та ін.).  

Невербалізованими (нульовими) експлікаторами дієслівного синсемантизму в зістав-
люваних мовах виступають опущені формальні засоби вираження дієслівного синсеман-
тизму, природа яких, як і їхні форми та позиції, є конструктивно зумовленими граматич-
ною будовою кожної мови. У традиційному синтаксисі такі експлікатори частково спричи-
нилися до появи синтаксичних одиниць неповної структури (неповних словосполучень, 
неповних речень), хоча синтаксичні явища неповноти традиційно інтерпретують, не лише 
виходячи із синсемантизму, але й у загальній орієнтації на пропуски будь-яких конструк-
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тивних елементів словосполучення чи компонентів речення, у тому числі й факультатив-
ної залежності. Невербалізовані експлікатори дієслівного синсемантизму можуть бути 
ілюстровані такими прикладами: укр. Місяць уже зовсім заколисав село…Заколисав і при-
спав (М. Стельмах); англ. May I offer my congratulations? You may offer, why not? (C. Kelly). 

3) За структурою експлікатори дієслівного синсемантизму в українських та англійсь-
ких мовах класифікуємо на синтетичні та аналітичні форми. 

Як уже зазначалося, синтагматика дієслівних слововживань в обох зіставлюваних мо-
вах експлікує ознаку спрямованості / неспрямованості дієслівної категорії «процесуаль-
ність». Усі три вище зазначені класи дієслівної лексики (автосемантичні, синсемантичні, 
інформативно недостатні), розмежовані за особливостями синтагматики, в обох мовах 
беруть участь в утворенні семантичних єдностей різної природи: високого ступеня 
об’єднання елементів (семантичні єдності, утворені синсемантичними дієсловами), сема-
нтичні єдності низького ступеня об’єднання елементів, утворені автосемантичними діє-
словами). У кожному з цих різновидів певною мірою спрямована на залежний елемент 
процесуальна ознака локалізується на відповідній структурі (однослівній чи кількаслівній), 
утворюючи в такий спосіб синтетизм / аналітизм синтаксичних одиниць (компонентів фо-
рмально-синтаксичної структури речення.  

Придієслівні синтетичні компоненти виступають переважно однослівними номінаціями, 
на вираженні яких в обох мовах спеціалізуються іменники (в т.ч. субстантивовані): укр. 
Розповідь моряка захопила хлопчиків; Мандрівник розповідав про свої пригоди; Вітря-
ки з дитячих літ приваблювали Христину (М. Стельмах); Люди шукають істинного і 
неістинного в житті (В. Шевчук); англ. Bella married a butcher who displayed her 
photographs while she charmed the customers in the same way she had charmed the stars 
(D. Vernon). 

Корелятивна спроможність експлікаторів у двокомпонентних семантичних єдностях в 
обох мовах ґрунтується на спільних властивостях повнозначних слів як складників семан-
тичних єдностей у сильних придієслівних позиціях, а саме: утраті їхнього значення, нато-
мість перетворення в номінацію, що акумулює кількісну міру вияву предметного денотата, 
номінованого залежним словом, найчастіше іменником: укр. Юний друже, через книгу ти 
пізнаєш багато нового, незвичайного й прекрасного (І. Цопа); англ. І have seпt so 
тапу memorials aпd petitioпs for ту liberty (J. Swift). 

Водночас спостережено, що в кожній із зіставлюваних синсемантичних дієслівних сис-
тем наявні спеціалізовані (особливі) аналітичні експлікатори дієслівного синсемантизму, 
які є специфічними для однієї з мов і відсутніми (чи мають іншу формальну будову) в ін-
шій. Зокрема, аналітичними експлікаторами дієслівного синсемантизму часто виступають 
іменні сполучення слів із прийменником of (в англійській мові) та безприйменниково-
іменникові залежні словоформи в родовому відмінку (в українській мові). Взаємоконструк-
тивні відношення ґрунтуються на залежності іменникових словоформ цих єдностей. Ана-
літизм таких експлікаторів визначає суттєва вагомість у плані змісту формально залежно-
го елемента семантичної єдності (укр. І + Ірод – англ. N of N). Це виявляється також у 
структурно-семантичній необхідності (структурно-семантичній чи інформативній недоста-
тності першого елемента єдності). У таких випадках змістовий центр єдності зміщено з 
першого елемента на другий (залежний): пор.: укр. Світ мови оточує нас від народжен-
ня. У безкрайому океані звуків неповторно звучить мелодія рідної мови (А. Коваль) і 
англ. Clearly, it's time someoпe gave уои а bit of advice (J. Rose); Ве so kiпd as to give те а 
glass of water; Roger gathered а hипdred of stoпes aпd begaп to throw them (A. Grey).  

Отже, спрямованість процесуальної ознаки на предмет, номінована синсемантичним 
дієсловом, мислиться в широкому плані: йдеться про узагальнену субстанцію, мовне вті-
лення якої є насамперед кількаслівним. У конструктивному синтаксисі таке явище квалі-
фікують «синтаксичним аналітизмом», «складеною (складною) формою вираження члена 
речення». Синтаксичний аналітизм цікавить нас як сукупність різних формальних засобів 
вираження елементів у семантичних єдностях, які через формалізацію можуть бути зіста-
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лені для з’ясування явищ корелятивності синсемантичних дієслів на синтагматичній осі. 
Не можна, звичайно ж, не враховувати й того, що трапляються непоодинокі випадки, коли 
в дихотомії синтетизм / аналітизм експлікатора дієслівного синсемантизму включається 
одна з форм, зокрема, синтетична, на що впливає значення іменникової назви предмет-
ного денотата в поєднанні з дієслівною назвою процесуального: укр. Цей готель може 
вмістити 500 гостей; англ. This hotel caп accommodate 500 guests (пор.: Готель не 
може вміщувати гостя (відвідувача і т. д.); The hotel cannot accommodate а guest, а 
visitor etc.). 

4) За особливостями семантичних єдностей, у яких здійснено компенсацію семантики 
синсемантичних дієслів, експлікатори корелятивності поділено на однопозиційні та кіль-
капозиційні. 

Однопозиційними експлікаторами корелятивності українських та англійських дієслів 
уважаємо такі непредикативні чи предикативні конструктивні одиниці (синтетичного чи 
аналітичного вираження), які заповнюють одну (єдину) сильну дієслівну позицію у струк-
турі двохелементних семантичних єдностей, компенсуючи дієслівний синсемантизм. 

Експлікатори корелятивності українських та англійських синсемантичних дієслівних си-
стем у двохелементних семантичних єдностях є найбільш показовими насамперед щодо 
вияву їхніх кількісних репрезентацій в обох зіставлюваних мовах. Такими є іменникові, 
займенникові та прислівникові експлікатори.  

Найчисленнішими з-поміж синсемантичних українських, як і англійських дієслів, є діє-
слова, синтагматика яких виявляється в обов’язковій сполучуваності з безприйменнико-
вими формами іменників. У такий спосіб утворюються двохелементні семантичні єдності 
типу: укр. виготовляти продукцію, розробляти план; розв’язувати проблему, пекти 
хліб, готувати сніданок, відстоювати незалежність, збирати врожай, поважати ба-
тьків, цінувати довіру, розповсюджувати інформацію, косити траву; англ.: to make 
machines, to love а woman, to stop а bus, to learп Eпglish, to lead а demoпstratioп, tо kпow 
literature, to kill опе 's епеmу, to іпtеrrирt the speaker, tо improve the sіtиаtіоп, to hold а spooп, 
to hurry the childreп, to imitate oпe's father, tо grow а bread, to griпd сoffее, to greet а 
delegatioп etc. 

У двохелементних семантичних єдностях відбувається компенсація синсемантизму та-
ких дієслів, реалізуються семантико-синтаксичні відношення об’єктності, а також реалізу-
ються умови для створення обов’язкових безприйменниково-іменникових (займеннико-
вих) компонентів формально-синтаксичної структури речення. Водночас двохелементні 
семантичні єдності розмежовує морфологія обов’язково залежного від дієслова слова 
(сполучення слів чи словосполучення). У такий спосіб було виділено моделі (форми), які 
репрезентують кореляцію непредикативних експлікаторів у системі синсемантичних діє-
слів української та англійської мов:  

а) безприйменниково-іменникові словоформи: укр. Хурделиця плела навколо холодні 
сіті (М. Стельмах); англ.: І heard а пoise behiпd те (J. Swift). 

б) прийменниково-іменникові словоформи: укр. Хто переступає через людей, через 
їхні могили, через їхні сльози, той переступить і через увесь світ (П. Загребельний); 
англ.: І walked towards the northeast coast (J. Swift). 

в) займенникові, які у переважній більшості випадків, утворюючи з дієсловами двох-
елементні семантичні єдності, що являють собою дієслівно-займенникові сполучення, 
корелюють із відповідними займенниковими назвами в усіх розрядах займенників, вияв-
ляючи при цьому деякі розбіжності, що їх детермінує граматичний лад кожної із зіставлю-
ваних мов. У межах займенникових розрядів виявлено корелятивні спроможності експлі-
каторів дієслівного синсемантизму в безприйменникових формах займенників: 

– особових (укр. мене, мною, тебе, його, їм, її, нею, нас, нами, вас, вами, іх, англ. те, 
уои, him, her, it, иs, them): укр. Учитель мій. Як ми тебе любили, як слухали в полоні юних 
яворів (В. Сосюра); англ. Уои сап't fiпd him these days (М. Twain); I didn't know, at first, that 
he's recognized me (D. Hill). 
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– зворотних, питальних, відносних, неозначено-особових, заперечних, означальних, 
співвідносних із іменниками, уживаними в придієслівних позиціях при синсемантичних 
дієсловах. Специфіка таких експлікаторів у ролі корелятивних одиниць предметних субс-
танцій, які в структурі речення виступають, подібно до іменників у безприйменникових чи 
прийменникових формах займенників відповідного розряду: укр. себе, собою, собі, того, 
тому, тим, кого, кому, ким, чого, чим, нікого, нікому, нічого, абикого, абичого, кого-
небудь, чого-небудь, казна-що, казна-кого, хтозна-кого, хтозна-що, когось, комусь, чо-
гось, чомусь, один одного, один одному (+ прийменники разом із формами непрямих від-
мінків займенників); англ. oпeself, myself, yourself, himself, herself, itself, ourselves, 
yoursеlvеs, themselves, whom, what, that, some, somethiпg, aпythiпg, somebody, aпybody, 
someoпe, апуопе, попе, пothiпg, пobody, all, each, everybody, everythiпg, both, each other, 
опе aпother: укр. Раби – це нація, котра не має слова, тому й не може захистить себе 
(З газ.); Кому ж ви служите, приручені Антеї, відірвані від матері-землі?.. (В. Симонен-
ко); Гарно того вчити, хто хоче все знати (Н. тв.); Я нічого не хочу від тебе, тільки б 
квітла ти в дзвоні доріг (В. Сосюра); Гроші втратив - нічого не втратив, совість 
втратив - усе втратив (Н. тв.); англ. Уои regards nobody; What does this package 
coпtaiп? (M. Magorian); Who ауе уои waitiпg for here? (J. Yeovil); How can you sit there, and 
say nothing?’ (D. Lodge); This man would want to know everything, would delve and dig, and 
not be satisfied with surface explanations (J. Neil); I think you can trust everyone here 
(M. Munn). В українській мові трапляються випадки вживання зворотного займенника себе 
в давальному відмінку (собі), який не можна вважати корелятивним експлікатором деяких 
українських та англійських синсемантичних дієслів, оскільки він у таких випадках позбав-
лений «зворотної» семантики і в структурі речення не виражає синтаксичної семантики 
об’єкта чи адресата. Покажемо це на прикладі дієслів укр. згадувати та англ. to 
remember: укр. Доктор Рафалович мав бистре око і добру пам’ять, але не міг пригада-
ти собі, щоб де-небудь і коли-небудь знав свого панка (І. Франко); Він пригадав собі на-
віть співанку, якої навчав його ... товариш (І. Франко).  

Окрему парадигму становлять експлікатори корелятивності в групі синсемантичних 
дієслів кількапозиційної природи (тих, які утворюють трьохелементні семантичні єдності). 
Такі експлікатори корелятивності українських та англійських синсемантичних дієслів ви-
ступають як непредикативні та предикативні конструктивні одиниці (синтетичного й аналі-
тичного вираження), які заповнюють дві сильні дієслівні позиції у структурі трьохелемент-
них семантичних єдностей, компенсуючи дієслівний синсемантизм. 

В українській і англійських мовах виявлено доволі місткі групи синсемантичних дієслів, 
синтагматика яких включає не один (як у двохелементних семантичних єдностях), а що-
найменше два конструктивних елементи, необхідні для реалізації значення синсемантич-
ного дієслова на кшталт укр. nриносити (що-н. кому-н.) – приносити сестрі подарунок; 
розташовувати (що-н. де-н.) – розташовувати приладдя на столі; змащувати (що-н. 
чuм-н.) – змащувати торт кремом; nриєднувати (що-н. до чого-н.) – приєднувати 
училище до інституту; поєднувати (що-н. із чuм-н.) – nоєднуваmи навчання з робо-
тою і т.д.; англ. to сотbіnе (smth. with smth.) – to сотbіnе good taste with real skin, theory 
with practice; to count (smth. smb., smth.) – to count him the best writer; to deal (smb. smth.) 
– to deal the bоу а blow; to choose (smb. smth.) – to choose smb. а good аррlе; to declare 
(smb. smth.) – to declare him ап invalid; to bring (smth. from smth.) – to bring the chair froт 
the garden; to bring (smb. into smth.) – to bring smb. into the society of interesting теn.  

Проблеми, пов’язані з формально-граматичною інтерпретацією таких структур, в украї-
ністиці розв’язують у ракурсі теорії синтаксичних зв’язків, зокрема сильного керування 
(І. Вихованець, А. Загнітко), структуралізації відмінкових парадигм іменників 
(І. Вихованець, М. Плющ, К. Городенська), спроможності повнозначних слів (дієслів) номі-
нувати розчленовані процесуальні денотати (Н. Іваницька), функціонування кількавалент-
них предикатів (О. Леута). Спираючися на результати, отримані при застосуванні методи-
ки елімінування, вчені доводять облігаторність обох залежних від дієслова словоформ у 
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структурах трьохелементних семантичних єдностей із синсемантичними дієсловами, а 
отже, участь залежних від дієслова форм в утворенні обов’язкових придієслівних компо-
нентів (Й. Андерш, Н. Іваницька). У лінгворусистиці, як відомо, послуговуються теорією 
елементарних реченнєвих моделей, зокрема дієслівної будови (Н. Шведова, Г. Золотова 
та ін.). У лінгвогерманістиці дослідникам за методичне підґрунтя правлять здебільшого 
теорії структуралістів, пов’язані з постійним прагненням адекватно інтерпретувати струк-
туру речення у вигляді його складників (членів речення, безпосередніх складників та ін.) 
(Н. Авілова, В. Адмоні, І. Арнольд, Л. Бєлєхова, М. Блох, Л. Іофик, В. Касевич, 
Г. Почепцов, Г. Сильницький, Т. Чугаєва, Z. Harris, Ch. Hockett, K.L. Pike, W. Schmidt та ін.).  

Проаналізовані (за словниками) синсемантичні дієслова, а також відібрані з реченнєвих 
структур дієсловоформи (що значно розширило список таких дієслів), які здатні утворю-
вати трьохелементні семантичні єдності, дали змогу виявити систему експлікаторів коре-
лятивності в українських дієслівних системах цього типу. Як і в синсемантичних дієсловах 
у складі двохелементних семантичних єдностей, експлікаторами корелятивності в аналі-
зованих структурах обох мов виступають непредикативні та предикативні одиниці в різних 
варіантах їхньої внутрішньомовної співвіднесеності. 

Онтологія таких експлікаторів загалом є ідентичною для дієслівних номінацій обох мов. 
Усі дієслова цього типу номінують розчленовані процесуальні денотати. Своєрідність та-
ких дієслів, на відміну від синсемантичних дієслів у двохелементних семантичних єднос-
тях, стосовно їхньої онтологічно-денотативної природи полягає в тому, що в номінаціях 
процесуальних денотатів беруть участь синсемантичні дієслова спільно із двома 
обов’язковими конструктивними (синтаксичними) елементами, що в сукупності виражають 
такий розчленований денотат: пор. укр. Той нехай собі плаче, хто човен неповний воді 
доручив, хто вийшов в дорогу темненької ночі (Леся Українка) – трьохелементна сема-
нтична єдність доручив човен воді номінує розчленований денотат дієсловом доруча-
ти та обов’язково залежною від нього іменниковою словоформою в знахідному відмінку 
човен та іменниковою словоформою в давальному відмінку воді; англ. Му doctor ordered 
те а holiday (C. Rayner) – трьохелементна семантична єдність ordered те а holiday но-
мінує розчленований процесуальний денотат дієсловом to order й обов’язково залежною 
від нього займенниковою словоформою те з адресатним значенням та іменниковою 
словоформою а holiday з об' єктним значенням.  

Відбір (за словниками та за реченнєвими зразками) синсемантичних дієслів, здатних 
утворювати трьохелементні семантичні єдності, проводився за синтагматичними ознака-
ми, які так чи інакше засвідчують словникові маркери, та за методикою елімінування час-
тин реченнєвої структури. Так, наприклад, українське дієслово давати (дати) відносимо 
до синсемантичних, здатних утворювати трьохелементну єдність, за позначками його в 
словниковій статті (давати що-н. кому-н.), додатково аналізуючи його в реченні на 
кшлатл укр. Дай серцю волю – заведе в неволю (Панас Мирний). Те ж саме англ. to give 
(smb. smth. / smth. to smb.) - He gave the scientist instructions (S. McDonald).  

На відміну від умов творення й особливостей вияву в реченнях нульових експлікаторів 
корелятивності в двохелементних семантичних єдностях, у аналізованих структурах цьо-
го типу нульові експлікатори корелятивності є, по-перше, нечастим явищем, а по-друге, 
мають обмежені синтаксичні умови. Такі умови загалом утворює структура неповного ре-
чення із пропущеним одним із його обов'язкових придієслівних компонентів: англ. It іs а 
secret, aпd if І tell уои, уои тиst tell те уоиrs (L. Alcott) – розчленований процесуальний 
денотат виражає семантична єдність tell уои а secret, у якій пропущена частина уоu; (укр. 
Кропіть життя дощем, а не сльозами (М. Стельмах) – розчленований процесуальний 
денотат виражає семантична єдність кропіть життя дощем, у якій разом із дієслівною 
номінацією пропущена його частина життя. 

Крім формальних ознак, за якими проводився розподіл і досліджувались особливості 
корелятивності експлікаторів синсемантичних дієслів української та англійської мов, до 
уваги бралася також їхня синтаксична семантика. Через те що експлікатори дієслівного 
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синсемантизму, зокрема в непредикативних виявах, виступають обов’язковими придієслі-
вними компонентами формально-синтаксичної структури речення, їхню синтаксичну се-
мантику обмежуємо семантикою об’єктного та обставинного компонентів. Примітно, що 
майже 90% усіх проаналізованих українських та англійських дієслів у трьохелементних 
семантичних єдностях виявили приблизно однакову синтагматику щодо обов’язкових 
сполучуваностей із непредикативними одиницями чи реченнями (предикативними одини-
цями) з об’єктною чи обставинною семантикою. 

На основі виражальних можливостей цієї семантики видається можливим розмежувати 
морфологічні типи експлікаторів корелятивності у трьохелементних єдностях, утворених 
синсемантичними дієсловами в обох зіставлюваних мовах. Зокрема, було виокремлено 
такі експлікатори, що репрезентують кореляцію в системі синсемантичних українських та 
англійських дієслів у трьохелементних семантичних єдностях: 

а) два безприйменникові іменники: укр. Студентського боргу не встиг він поверну-
ти Стусу (М. Каменюк); І він розповів юнакові притчу про птицю (В. Шевчук); Чайки 
плачуть над морем - море солями солять (І. Драч); А хіба ж не продемонстрував він 
читачам свій талант! (І. Драч); Павине пір’я блищало й миготіло, а золотий кружок 
парчі на чорних носах сяяв і надавав краси тонким чорним бровам (І. Нечуй-Левицький); 
англ. Не gave the child опlу опе аррlе; І gave David а book;  

б) безприйменниковий іменник + прийменниковий іменник: укр. От поїхала вона на ро-
згледини, випросила у сусіда кобилу й санки (Г. Тютюнник); Щоб пристосувати зміст 
освіти до можливостей дитини, треба насамперед удосконалити й обновити його (3 
газ.); А справжня слава – це прекрасна жінка, що на могилу квіти принесе (Л. Костенко); 
Неначе нелюди зухвалі, аби зневажити образ людини, античну статую укрили бру-
дом і лахміттям (О. Довженко); англ. Just a few days ago the couple posted a Christmas 
present to their daughter which will arrive in South Africa in the next week 
(http://bnc.bl.uk/saraWeb.php?qy=posted); There is also a lot of humbug associated with 
campaigns to preserve the minds of children from pollution (S. Lamont); I released this man 
from the tomb (M. Hodkinson); He was the kind of man who would have sold his suspicions 
for money (M.J. Staples); І applied ту fасе to the window (J. Swift); They sent letters to the 
council’s private meeting to try to block her return (R. Black); He threw his briefcase onto the 
floor, into the corner, and with all his force he slammed his door behind him (P. Davies); The 
mother, who attracted and welcomed happy young men to the house, was a little put out by 
Edwy's rather shy and serious manner (G. Thomas); Already we provide magazine with 
material for his books programme on LBC, and we have supplied both BBC and ITV with 
charts for networked shows, notably ‘The Write Stuff’ and ‘Saturday Live’ 
(http://bnc.bl.uk/saraWeb.php?qy); This bastard stuck a knife into me (J. Curtis); І just threw 
the pieces іп the waste basket (J. Salinger); Не put the bible uпder the sofa (R. Stevenson); 
My mother engraved this rule on my memory (N. Bawden); 

в) безприйменниковий іменник + безприйменниковий займенник: укр. Навчай розуму 
інших - сам навчишся (Н. тв.); Сковорода справді не проповідував ніколи перед юрбою: 
він ретельно добирав собі слухачів, щоб бути почутим (В. Бойко); Чим я маю привер-
нути серце милої, – не знаю (Леся Українка); Кому се ти плетеш віночки, красо моя 
(Леся Українка); Навіть того, чиє життя минає в небі, цей степ вражає своїм безмеж-
жям, блиском, сліпучістю (О. Гончар); Я тобі вручаю теза мого творіння 
(М. Каменюк); Напою тебе березовим соком, засинію до тебе пролісками (О. Гончар); 
Зараз нам допомагають шефи комп'ютерами, меблями (3 газ.); англ. Іп ту youпger 
ту father gave те some advice (F. Fitzgerald); If І were уои, I'd write him ап apology, sir 
(L. Alkott); І tell уои the truth (R. Stevenson); І told her all the story of ту sad childhood 
(Ch. Bronte); They can't send him to college (M. Brogden); Do уои thiпk she'd bе offended if 
we offered to lend her а dress for Thursday? (L. Alkott);  

г) безприйменниковий іменник + прийменниковий займенник: укр. Він щосили кинув 
каменюку в них та й тікати (О. Донченко); То ж, поселившись в них, вони з часом при-



Людино- й культурознавчі пріоритети сучасного мовознавства: напрями, тенденції та міждисциплінарна методологія 
 

225 

тягнули до себе інших вірників (http://ave-maria.comyr); англ. І threw the ball to him and 
he caught it; The teacher distributed the books amoпg us; І applied ту fасе to him (J. Swift); 
Сап І entrust the task to уои; He took from her in silence the passport, the international 
driver's licence and Mrs Fanshawe's letter (R. Rendell);  

ґ) прийменниковий іменник + безприйменниковий займенник: укр. Подружжя і гадки не 
мало запрошувати їх до хати (В. Малик); Понаставляли на стіл усього (І. Ле); I will 
add it to the account when you leave,’ he murmured (P. Wilson); We take it from our dish in 
the proper place (B. Pym);…but you can lend it to Laurie on the nights you're not using it. 
(http://bnc.bl.uk/saraWeb.php?qy=lend); 

д) безприйменниковий займенник + безприйменниковий займенник: укр. Передайте 
це їм та й тікайте (В. Шевчук); I've heard the Reason, and I'll tell it you (R. Greene); I'll give 
it them, can't promise more than that (G. Seymour); 

е) безприйменниковий займенник + прийменниковий займенник: укр. Страшні слова, 
коли вони мовчать, коли вони зненацька причаїлись, коли не знаєш, із чого їх почать, 
бо всі слова уже були чужими (Л. Костенко); Тоді господь відвів мене від нього (І. Нечуй-
Левицький); Гарний закон, гарний. Тільки не адаптуєш його до цього (3 газ.); англ. Не 
endeared himself to everyoпe; Не kept те with him аll the time (М. Twain); The dealt has 
taken her from him (N. Bawden); «What did уои say to him?» asked Mr. March (L. Alcott); І'll 
just tell уои about this (J. Salinger); I fought it from them (R. Stevenson);  

є) безприйменниковий іменник + інфінітив: укр. На другий день батько просив сина 
вивезти косарям обід (І. Нечуй-Левицький); Методи генетичної інженерії дозволили 
ученим здійснити синтез деяких білків у промислових кількостях (3 журн.); англ. He 
tried to make the daughter understand (P. Wiat); Dare І ask the тап to ехрlаіп 
(Ch. Dickens); Yes, sir. Уоиr hопоиr told те to call уои (Ch. Dickens);  

ж) безприйменниковий займенник + інфінітив: укр. Дід-провідник зупинився, наказав 
усім залазити в комиші (М. Коцюбинський); Хто ж дозволив вам так не поважати 
закон? (3 газ.); Цілу ніч нам не давали заснути солов'ї (В. Сосюра); англ. I asked her to 
move somewhere (R. Black); I say that the greatest tragedy in the world today is that God had 
made man in his image and made him to worship him, made him to play the harp of worship 
before the face of God day and night… (C. Cleverly). 

Певну невідповідність в українській та англійській мовах виявляють експлікатори в 
трьохелементних семантичних єдностях, якщо компенсатором дієслівного синсемантизму 
виступає інфінітивна форма дієслова і в англійському реченні займає позицію абсолютно-
го кінця речення: англ. Wheп he gets back, tell him to wait (G. Cross) – укр. Коли він повер-
неться, скажи йому, щоб почекав. – Коли він повернеться, попроси його почекати. В 
аналізованих реченнях експлікація корелятивності є неповною, оскільки англійській конс-
трукції з Соmрlех Object him to wait відповідають українські експлікатори – безприйменни-
ковий займенник у знахідному відмінку його та об'єктний інфінітив to wait, як і трьохеле-
ментна семантична єдність із підрядним з’ясувальним реченням щоб почекав (скажи йо-
му (що?); попроси його (про що?) – щоб почекав).  

Експлікаторами корелятивності синсемантичних дієслів у трьохелементних семантич-
них єдностях української та англійської мов часто бувають також предикативні конструкції, 
які, виражаючи окремі ситуації, своєрідно «вписуються» в синтаксичну парадигму склад-
ного (складнопідрядного) речення в ролі підрядного з’ясувального. Саме на 
«з’ясувальності» ґрунтуються виражальні (мовні) особливості розчленованого процесуа-
льного денотата, стрижневим елементом у відповідних конструкціях яких є синсемантич-
не дієслово: укр. Всі мудреці вчать нас, як треба жити в світі, й жоден не вміє того 
сам (Ю. Мушкетик); Книжки все мені давали, все, в чім відмовляло життя (С. Собко); 
англ. Уои тиst рау те what уои owe; «Oh, tell us what they аrе», - cried Meg, who sat 
beside him (L. Alcott); Тhis story shall draw а соnсlиsіоп from it aпd at the same time show us 
that the promise is iпcorrect (O. Henry); I'd already told her father who it was (J. Salinger).  

У такий спосіб аналіз дієслів (усі вони є синсемантичними) української та англійської 
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мов, які виявили здатність утворювати трьохелементні семантичні єдності, засвідчує, що 
українські та англійські дієслівні системи володіють комплексом формальних ознак, що 
можуть слугувати формальними експлікаторами корелятивності таких систем. 

5. За вичерпністю основних диференційних ознак експлікатори корелятивності поділя-
ємо на повні, часткові та некорельовані. 

Повними експлікаторами корелятивності вважаємо ті, що засвідчують корелятивність 
систем, категорій, мікрокатегорій чи окремих дієсловоназв за визначеними семантичними 
та формальними ознаками дієслівної категорії «процесуальність». Типовими в цьому 
плані виступають однослівні номінації процесуального денотата, об’єднані категорійною 
спільністю дієслівної категорії «процесуальність»: укр. відпочивати – англ. to rest (однос-
лівні вираження нерозчленованого денотата мікрокатегорій «стан – фізіологічний стан» 
субкатегорії «процесуальність – стан»); укр. полірувати (що-н.) – англ. to polish (smth.) 
(однослівні вираження розчленованого денотата мікрокатегорії «дія – створення об’єкта» 
субкатегорії «процесуальність – дія»). 

Неповними експлікаторами корелятивності вважаємо експлікатори, які засвідчують ко-
релятивність систем, субкатегорій, мікрокатегорій чи окремих дієсловоназв за кількома 
визначеними семантичними чи формальними ознаками дієслівної категорії «процесуаль-
ність». 

Отже, у формальному макрокомпоненті дієслівної категорії «процесуальність» параме-
тричну характеристику «експлікація корелятивності» можуть увиразнювати описані вище 
ознаки. Кожна з них своєрідно характеризує експлікацію корелятивності в зіставлюваних 
системах синсемантичних українських та англійських дієслів, як і в кожній окремо взятій 
парі номінацій спільного розчленованого процесуального денотата. Як усі вище зазначені 
характеристики, так і частина з них можуть слугувати диференційними параметрами роз-
межування дієслівних класів щодо визначення відповідних категорій універсальної дієслі-
вної категорії «процесуальність». 

Однією з ознак корелятивності дієслів української та англійської мов уважаємо «вичер-
пність ознак корелятивності» (термін автора). Суттєвим показником при цьому виступають 
параметричні характеристики обох аспектів (макрокомпонентів) категорії «процесуаль-
ність» (семантичний та формальний). У такий спосіб абсолютно корелятивними вважаємо 
дієслова обох мов, які виражають спільну категорію (категорійне значення) семантичного 
макрокомпонента процесуальності і мають ідентичні експлікатори корелятивності форма-
льного макрокомпонента дієслівної категорії «процесуальність». 

Так, наприклад, абсолютну корелятивність виявляють дієсловоназви: укр. кашляти і 
англ. to cough, які виражають мікрокатегорію «стан – фізіологічний стан», мають нульову 
форму експлікації семантики (є автосемантичними дієсловами); укр. гострити і англ. 
sharpen (knife) – виражають категорію «дія – створення об’єкта», мають спільні формальні 
параметри: синсемантизм, непредикативність експлікаторів у структурі двохелементних 
семантичних єдностей в обох зіставлюваних мовах.  

Отже, суттєвою параметричною характеристикою об’єднання (групування) корелятив-
них пар українських та англійських дієслів є еквівалентність зовнішніх (формальних) пока-
зників дієсловоформ обох мов та їхніх внутрішньосемантичних ознак (тотожність експлі-
кованих формальних засобів у межах тієї самої мікрокатегорії дієслівної категорії «проце-
суальність», напр., пор: укр. руйнувати – англ. to damage (однослівні словесні номінації 
синсемантичні дієслова, які повністю корелюють як засоби вираження мікрокатегорії 
«дія – деструктивна дія». Така експлікована (формальна) ознака у її функціональній (кате-
горійній) обмеженості об’єднує українські дієслова: нівечити, калічити, партачити, 
тринькати, марнувати, засмічувати, забруднювати та ін. та англійські to spoil, to ruin, to 
destroy, to cripple, to dirty etc в одне лексико-семантичне поле, в якому відповідні лексеми 
як номінації процесуальних денотатів утворюють корелятивні пари з найвищим ступенем 
корелятивності. 

За ознакою «вичерпність ознак» семантичного та формального макрокомпонентів ка-
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тегорії «процесуальність» прояви кореляції маємо підстави розмежувати на: повну коре-
ляція, неповну (змішану) кореляцію та відсутню кореляцію.  

За сукупністю ознак семантичного та формально-граматичного макрокомпонентів діє-
слівної категорії «процесуальність» повністю корельованими вважаємо:  

а) дієслівні номінації нерозчленованих процесуальних денотатів, на означенні яких мо-
жуть спеціалізуватися конституенти більшості ЛСП виокремлених мікрокатегорій у межах 
субкатегорій «процесуальність – дія», «процесуальність – стан» та «процесуальність –
 відношення», із виразною векторністю на субкатегорії «процесуальність – стан» та «про-
цесуальність – дія», напр.,: укр. боліти і англ. to ach; укр. появлятися і англ. to appear; 
укр. сваритися і англ. to argue; укр. прокидатuся і англ. to awake; укр. гнутися і англ. to 
beпd; укр. кусатися і англ. to bite; укр. хвастатися і англ. to boast; укр. кипіти і англ. to 
bоіl; укр. дихати і англ. to breath; укр. горіти і англ. to burп; укр. скаржитися і англ. to 
complaiп; укр. кашляти і англ. to cough; укр. кричати і англ. to сrу; укр. танцювати і англ. 
to dance; укр. зникати і англ. to disappear etc.;  

б) дієслівні номінації розчленованих денотатів, які утворюють корелятивні пари у двох-
елементних семантичних єдностях з експлікаторами синсемантизму дієслів безприймен-
никовими іменниковими / займенниковими словоформами: укр. калькувати (що-н.) і англ. 
to calculate (smth.); укр. кантувати (що-н.) і англ. to edge (smth.); укр. годувати і англ. to 
feed (smb.); укр. гострити (що-н.) і англ. to sharpen (smth.); укр. госпіталізувати (кого-н.) 
і англ. to hospitalize (smb.); укр. кликати (кого-н.) і англ. to call, to invite (smb.); укр. форму-
вати (що-н.) і англ. to form (smth.); укр. святкувати (що-н.) і англ. to celebrate (smth.) etc.;  

в) дієслівні номінації розчленованих процесуальних денотатів, які утворюють кореля-
тивні пари в трьохелементних семантичних єдностях із корельованими непредикативни-
ми експлікаторами семантичних дієслів: укр. забороняти (кому-н. + інф.) і англ. to forbid 
(smb. + inf.); укр. розподіляти (що-н. між ким-н.) і англ. to distribute (smth. between smb.); 
укр. відправляти, відряджати (кого-н. + куди-н.) і англ. to direct (smb. + somewhere); укр. 
присвячуватu, посвячувати, віддавати (що-н. чому-н, кому-н.) і англ. to devote (smth. to 
smth./smb.); укр. зариватu, закопувати (що-н. в що- н.) і англ. to deposіt (smth. in/into 
smth.); укр. вітати (кого-н. із чим-н.) і англ. to coпgratulale (smb. on smth.) etc.;  

г) дієслівні номінації розчленованих процесуальних денотатів, які, крім однослівної ек-
вівалентності дієслівних словоформ, виявляють ізоморфізм у займенникових словофор-
мах: укр. воювати (з ким-н., проти кого-н.) і англ. to fight (with smb., against smb.); укр. 
вплітати. уплітати (що-н. у що-н.) і англ. to plaiпt (smth. into smth.);  

ґ) дієслівні номінації з елементами «насиченої» кореляції. Така кореляція властива діє-
слівним рядам, елементи яких виражають спрямовану дію, спеціалізацію якої забезпечу-
ють імпліковані семи, що до певної межі «зближують» синонімію обох мов: укр. баритися, 
відкладати, уповільнювати, зволікати, заттримуватися і англ. to liпger, to farry, to delay 
(імплікована ознака «уповільнення» (про час));  

д) дієслівні номінації в зіставлюваних групах, наприклад, у зіставленні семантичного 
українського дієслова з синонімічним рядом українських дієслівних відповідників слово-
формам із тотожними непредикативними експлікаторами синсемантизму: укр. сміятися 
(над чим-н., над ким-н.) у значенні ‘кепкувати, насміюватися, глузувати’) і англ. tо laиgh (аt 
smth./smb.), to ridicule (at smth./smb.), to тock (at smth./smb.), to scoff (at smth./smb.), to jееr 
(at smth./smb.), to rаіl (at smth./smb.), to dеrіdе (at smth./smb.), to flout (at smth./smb.), to gibe 
(at smth./smb.), to sпeer (at smth./smb.) etc.  

Закономірно простежується кореляція українських дієсловоформ із префіксом до- з 
однотипними описовими англійськими конструкціями: «дієслово генералізованої семанти-
ки to finish + Ving»: укр. договорювати і англ. to fiпish speakiпg; укр. додруковувати і англ. 
to fiпish printing;; укр. дожинати і англ. to fiпish reaping; укр. доїдати і англ. to fiпish еatiпg; 
укр. доламувати і англ. to fiпish brеаkіпg; укр. домивати і англ. to fiпish washiпg; укр. до-
мальовувати і англ. to fiпish paiпtiпg; укр. дочитувати і англ to fiпish readiпg; укр. добудо-
вувати і англ. to fiпish building. До корельованих дієслівних пар належать обсягові групи 
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префіксованих українських та англійських дієслів із корельованими префіксами: укр. від- / 
англ. un- (укр. відчіпляти і англ. tо uпlook); укр. роз- / англ. un- (укр. розмотуватu і англ. 
to uпcoil); укр. пере- / англ. re- (укр. переписувати і англ. to rewrite). При цьому вагоме 
місце посідають повністю корельовані ряди дієслівних префіксальних словоформ, які, 
зберігаючи формальну еквівалентну експлікацію корельованості префіксами, обіймають 
також ту саму функціональну сферу щодо тотожного вираження спільної категорії, а осо-
бливо мікрокатегорій процесуальності. Приміром, було зафіксовано такі корелятивні пари 
префіксальних дієслів: укр. відшпилювати і англ. tо ипріп; укр. відклеювати і англ. tо 
uпsluck; укр. відстібати і англ. tо uпstrap; укр. роздягати і англ. tо uпclothe; укр. 
розтuскатu і англ. to uпcleaпch: укр. розпорюватu і англ. to uпrip, синсемантичні дієсло-
воформи яких виражають мікрокатегорію «дія – деструктивна дія».  

Цю функціональну спільність як t.с. доповнює також спільність формальна, посилюючи 
в такий спосіб міжмовну корелятивність дієсловоформ: пор.: укр. переробляти і англ. to 
reprocess; укр. перемощуватu і англ. to refloor; укр. переобладнувати і англ. to reequip; 
укр. переплановуватu і англ. to replaп, укр. пересортувати і англ. to reassort. Високий 
ступінь повної кореляції зазначених попереду українських та англійських словоформ за-
безпечено: виявленим ізоморфізмом кожної пари префіксів (укр. пере- / англ. re-) та кате-
горійно-процесуальною спільністю – належністю до мікрокатегорії «дія - створення 
об’єтка», у межах якої виділено диференійну ознаку «повторення». 

Повну формальну корельованість виявляють синсемантичні українські дієслова з пре-
фіксом за- із імплікованою в їхній структурі семою «знаряддя, спосіб» із англійськими син-
семантичними дієловами, які утворюють трьохелементні семантичні єдності (дієслово + 
що-н. + чим-н.), у яких імплікована сема українського дієслова постійно корелює із прий-
менниково-іменниковою словоформою англійської конструкції: пор.: укр. закрашувати 
‘покривати фарбою’ i англ. to paiпt with; укр. закривавлюватu ’заливати, забризкувати 
кров'ю’ i англ. to staiп with (blood); укр. запудрювати ’покривати пилом’ i англ. to powder 
with (dиst); укр. заледенити ’покрити льодом, кригою’ i англ. to cover with (ісе); укр. зама-
мащувати, замазувати (чимось) i англ. to stick witll (putty).  

Спостережено й інші кореляції імплікованих у дієсловах сем однієї мови з позадієслів-
ними експлікаторами таких сем в іншій мові, напр.: укр. зазубрювати (імплікована сема 
«не думаючи») і англ. to learп mechaпically, укр. попрацювати (імплікована сема «певний 
час») і англ. to work а little. 

Змішаний тип кореляції експлікаторів синсемантизму представлений назвами номіна-
цій спільного процесуального денотата з відмінностями в зіставлюваних мовах щодо 
структури номінації процесуального денотата, зокрема:  

а) синтетичного (однослівного) вираження в українській мові – аналітичного (кількаслі-
вного) в англійській мові: укр. авансувати і англ. to pay in advance; укр. важити (мати 
певну вагу) і англ. to have a weight; укр. викрикувати і англ. to cry out; укр. настоювати 
’залишивши що-небудь рідиною чи помістивши щось в рідину, дати можливість постояти, 
щоб утворити напій’ і англ. to make liquor etc.; 

б) аналітичного (найчастіше двоскладного) вираження в українській мові – синтетично-
го (однослівного) в англійській: англ. to hollow (←n. to hollow – яма, порожнина) і укр. видо-
вбувати (яму); англ. to coop (←n. to coop – курник, клітка для птиці) і укр. саджати в кур-
ник; англ. to fold (←n. to fold – загорожа, кошара) і укр. заганяти в кошару; англ. to hire 
(←n. to hire – наймання, прокат) і укр. наймати, брати напрокат. Таку кореляцію мають 
українські відповідники англійських дієслів, утворених від іменників із імплікованими в їхню 
структуру відповідними семами; 

в) синтетичного (префіксального) вираження в однослівних українських дієслівних но-
мінаціях – двослівних англійських дієсловоназвах із обов’язковими «супроводами» основ-
них дієсловоформ відповідними постфіксами, здебільшого обставинного значення: укр. 
відпихати і англ. to push away (off, back); укр. відплачувати і англ. to pay back; укр. відгри-
зати і англ. to bite (to draw) off; укр. віддалятися і англ. to move away; укр. віджартовува-
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тися і англ. to laugh off; укр. відкопувати і англ. to dig away (out, off, down); укр. загинати-
ся і англ. to turn down; укр. заглажувати і англ. to smooth down, etc.; 

г) синтетичного (префіксального) вираження в однослівних українських дієслівних но-
мінаціях – у кількаслівних номінаціях синсемантичних дієслів розчленованих процесуаль-
них денотатів. Так, наприклад, українські дієсловоназви (автосемантичні дієслова) з мор-
фемною структурою, що включає префікс по- та суфікси -а/-і корелюють із відповідними 
англійськими дієсловами, що їх обов'язково «супроводжують» структури обставинної (те-
мпоральної) семантики for а while: укр. пошуміти і англ. to noise for а while. Українські ж 
дієсловоназви (також автосемантичні дієслова) з морфемною структурою, що включає 
префікс по- та суфікс –ува, корелюють із відповідними англійськими дієсловами із обов'я-
зковими експлікаторами їхньої семантичної структури також обставинної (темпоральної) 
семантики а little, for some tiте: укр. почесати (що-н.) і англ. to scratch (smth) а little. 

У корелятивних парах номінацій процесуальних денотатів у випадках змішаного типу 
кореляцій аналітичні форми вживання в системі англійських виражень зафіксовано у 
сфері всіх субкатегорій категорії «процесуальність»: укр. попрацювати і англ. to work 
soтe tiтe, а little (укр. синтетична форма корелює з англійською аналітичною формою – 
виражають субкатегорію «процесуальність – дія»; укр. посумувати і англ. to be sad for 
some time (укр. синтетична форма корелює з англійською аналітичною формою – вира-
жають субкатегорію «процесуальність – стан»); укр. поігнорувати і англ. to ignore some 
time (укр. синтетична форма корелює з англійською аналітичною формою – виражають 
субкатегорію «відношення – ставлення»). Або пор.: укр. покрапати і англ. to drop а little; 
укр. помучитися і англ. to suffer for а while; укр. покопати і англ. to dig а little (for а while); 
укр. поколuсатu (поколuхатu) і англ. to swiпg for а while. Процесуальна ситуація в таких 
українських дієсловах у їхній загальній масі оцінюється мовцем з погляду кількісного ви-
яву їхньої інтенсивності. Дієслівні лексеми в оцінних способах дієслівної дії увиразнюють 
префіксально-суфіксальні (нерідко і постфіксальні -ся) словотворчі форманти в межах 
видових протиставлень. 

Усім українським дієсловам, маркованим додатковими аспектуальними семами, що 
вказують на неодноразове виконання дії через певний інтервал (покашлювати), недоста-
тню інтенсивність дії (накульгувати), недостатню інтенсивність супровідної дії 
(прuxвалюватu), та надмірно ускладнену дію (витьохкувати), властивий змішаний тип 
корелятивності з відповідними дієслівними номінаціями в англійській мові. При цьому ко-
релюють синтетичні українські дієсловоформи з аналітичними номінаціями відповідних 
денотатів англійської мови. Загальну ознаку «інтенсивність» в українських дієсловах ви-
ражають префікси по-, на-, при-, під-, ви- та суфікси -ува, -а, -ову в конкретних поєднан-
нях у межах похідних дієсловоформ. Натомість цю процесуальну дієслівну ознаку (інтен-
сивність) в англійських номінаціях виражають аналітичним способом (за допомогою при-
слівникових утворень, що так чи інакше відтворюють сему «інтенсивність»: а little, for а 
vvhile, for some time): укр. побурчатu і англ. to gruтble а little; укр. поголодуватu і англ. to 
starve for soтe time; укр. покопати (що-н.) і англ. to dig (sтth.) for а while. У такий спосіб 
виявляється змішаний тип корелятивності. Експлікаторами корелятивності в цьому випа-
дку виступають афікси в українських дієсловах та непредикативні прислівникові конструк-
ції англійської мови.  

Некорельованість у системі українських та англійських дієслів простежено в дієслівних 
номінаціях із лакунарністю найменувань в одній із зіставлюваних мов, зумовленою біль-
шою мірою позалінгвальними чинниками. Хоча і в таких випадках можна виявити певні 
закономірності, зокрема: 

а) лакунарні дієслівні одиниці однієї мови із відсутніми корелятами іншої є денотативно 
зумовленими; вони є наслідком номінацій процесуальних онтологічно зумовлених дено-
татів, що відтворюють виробничі, ментальні чи психічні реальності носіїв мови, специфіку 
їхньої самобутності як укр. зурочувати (зурочити) ‘за народними уявленнями особливим, 
магічним поглядом накликати нещастя, хворобу на кого-небудь, завдати шкоди кому-
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небудь, чому-небудь’ і анл □; укр. кумувати ’брати участь в обряді хрещення дитини, ста-
ти кумом чи кумою її батьків’ і англ. □ та под.;  

б) відсутність кореляції, спричинена лакунарністю, найчастіше простежується в системі 
синсемантичних префіксальних дієслів української мови (укр. залюднювати і англ. □);  

в) відсутність корелятивності найменувань процесуальних денотатів у багатьох випад-
ках зумовлена імплікацією в семантичну структуру українських дієслів додаткових денота-
тивних сем, здебільшого несубатанційної природи, які в англійській мові не знаходять 
внушньодієслівного «вираження» і до певної межі можуть бути відтворені позадієслівними 
засобами (найчастіше прислівниковими чи прийменниково-іменниковими словоформа-
ми), пор., напр., укр. закарлючуватu і англ. □ (‘незвично вигинати’); укр. замолювати 
(гріхи) і англ. to atone (by prayer); укр. зарубувати і англ. to kill (to chop) with an axe; укр. 
наклеювати і англ. to sick (with glue); 

г) лакунарні відносно англійської мови українські дієслововживання, найчастіше спів-
відносні з англійськими узагальненими назвами із залежними від них спеціалізованими 
іменниковими словоформами, забезпечуючи в такий спосіб, із одного боку, компенсацію 
дієслівного синсемантизму, а з іншого, – утворення найменувань фразеологічної природи: 
укр. замружувати очі, стуляти губи і англ. to close the eyes, to close the lips (порівняймо 
вживання англійського дієслова to close в тотожних двохелементних семантичних єднос-
тях: to close а door, to close а wiпdow, to close bliпds etc.). 

Отже, вибраний для зіставлення параметр (експлікатор корелятивності в системах діє-
слів) може бути охарактеризований ознаками, що так чи інакше виявляються в кожній мо-
ві, напр.: укр. застібатu і англ. to button (укр. V / англ. V → синтетичний тип кореляції, по-
вна корельованість: дієслова в обох мовах виражають те саме категорійне значення кате-
горії «процесуальність» – «дію – створення об’єкта»); укр. контрастувати (з чим-н.) і 
англ. to contrast (with smth.) (укр. V / англ. V → синтетичний тип кореляції, повна корельо-
ваність: дієслова в обох мовах виражають однакове категорійне значення категорії «про-
цесуальність» – «відношення – володіння»); укр. надкушувати і англ. to bite а little (укр. V / 
англ. V + прислівник → змішаний тип кореляції, повна корельованість: дієслова в обох 
мовах виражають однакове категорійне значення категорії «процесуальність» – «дія –
 деструктивна дія») і т.д. 

У такий спосіб парадигми експлікаторів дієслівного синсемантизму в межах тих чи ін-
ших дієслівних лексико-семантичних парадигм, утворених відповідними мікрокатегоріями, 
як і субкатегорійні значення категорії «процесуальність», можуть слугувати одним із па-
раметрів у процесі зіставного вивчення дієслівних систем української та англійської мов 
синсемантичної природи. 
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