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УДК 81’255.4:821 

АНГЛІЙСЬКІ АНАЛІТИЧНІ ДІЄСЛІВНІ ЛЕКСЕМИ: 
ПЕРЕКЛАДОЗНАВЧИЙ АСПЕКТ 

Наталя ІВАНИЦЬКА (Вінниця) 
У статті уточнено граматичний статус англійських аналітичних дієслівних лексем як одиниць 

перекладу. З’ясовано їхню морфологічну природу та здатність до семантичного розвитку. Розглянуто 
основні проблеми відтворення англійських аналітичних дієслівних лексем засобами української мови. 
Доведено, що адекватний переклад таких англійських неоднослівних номінацій детермінується 
сукупністю структурно-семантичних, прагматичних та дискурсивних чинників, урахування яких 
призводить до використання низки різнорівневих перекладацьких трансформацій. 

Ключові слова: аналітична дієслівна лексема, одиниця перекладу, перекладацькі трансформації, 
адекватний переклад.  

В статье уточнен грамматический статус английских аналитических глагольных лексем как 
единиц перевода. Описана их морфологическая природа и склонность к семантическому развитию. 
Рассмотрены основные проблемы воспроизводства английских аналитических глагольных лексем 
средствами украинского языка. Доказано, что адекватный перевод таких английских неоднословных 
номинаций определяется совокупностью структурно-семантических, прагматических и дискурсивных 
факторов, учет которых необходим для выбора ряда разноуровневых переводческих трансформаций. 

Ключевые слова: аналитическая глагольная лексема, единица перевода, переводческие 
трансформации, адекватный перевод. 

The article specifies the grammatical status of the English analytical verb as an analytical unit of 
translation. Their morphological nature and ability to semantic development are characterized. The author 
discusses the main problems of translation the phrasal verbs into Ukrainian. The paper focuses on the 
adequate translation of the English multiword verbal nominations determined by the set of structural, 
semantic, pragmatic and discourse factors. These factors are considered to be significant for choosing the 
proper translation ways and methods.  

Key words: analytical verb, the unit of translation, translation transformation, adequate translation. 
Постановка проблеми. Одним із важливим етапів перекладацького процесу вважають 

сегментацію тексту, внаслідок якої перекладач виокремлює релевантні для кожного випадку 
одиниці перекладу. Теорія перекладознавства на сьогодні схильна до кваліфікації одиниці 
перекладу відповідно до мовного рівня, задіяного в процесі. Загальновизнано, що одиницею 
перекладу може бути окрема фонема, графема, морфема, лексема, словосполучення, речення 
або ж текст як комунікативна одиниця [2; 7]. Такий підхід уможливлює розгляд 
неоднослівних дієслівних номінацій (т.зв. фразових дієслів) як одиниць перекладу, що 
детермінує пошук відповідних перекладацьких тактик для максимально ефективного 
відтворення їхньої семантики в мові перекладу. Попри те, що згадані одиниці були об’єктом 
дослідження в мовознавчих студіях як зарубіжних, так і вітчизняних учених (Дж. Поуві, 
Л.П. Сміт, О.В. Кунін, Т.А. Левицька, А.М. Фітерман та ін.), актуальність означеної 
проблеми не втрачається. Цей факт пояснюється різноаспектністю їхньої семантико-
граматичної природи, унікальністю відносно української мови, стійким поширенням у різних 
дискурсах, напруженням семантичного розвитку, що, у свою чергу, призводить до аналізу 
вже існуючих і пошуку нових перекладацьких тактик і прийомів для адекватного 
відтворення в мові перекладу. 

Об’єктом нашого аналізу стали аналітичні дієслова англійської мови, які розглядаємо в 
аспекті їхнього відтворення засобами української мови, що становить предмет дослідження. 

Мета статті – виявити особливості використання різних перекладацьких прийомів, 
релевантних для адекватного відтворення в мові перекладу (українській) номінативної 
ємності аналітичних дієслівних лексем англійської мови. 

Виклад основного матеріалу. Для професійного перекладача вкрай важливим постає 
питання лінгвістичної інтерпретації одиниці мови оригіналу для подальшої роботи з нею в 
мові перекладу. У такому разі до уваги беруться різні аспекти функціонування мовних 
одиниць, у тому числі й власне мовні, які детермінують апелювання до системно-структурної 
ідентифікації одиниці перекладу. Говорячи про відтворення українською мовою англійських 
номінацій дієслівної природи, варто зупинитися на понятті аналітичності / синтетичності 
мов, яке традиційно співвідносять із морфологічним словом [8, с. 68].  

У сучасному мовознавстві аналітичність / синтетичність витлумачують як  типологічну 
ознаку і на тлі інших мовних рівнів. У лінгвогерманістичних працях поширеною є думка, що 
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радикальна типологічна перебудова англійської мови, унаслідок якої вона структурно 
еволюціонувала від невираженого флективного та синтетичного типу до типу аналітичного, 
із нехарактерними рисами ізоляції та аглютинації [11, с. 229; 12, с. 30], аналітичного типу з 
елементами аглютинації і прилягання, а також відсутністю фузії на стиках морфем відбилася 
не лише на формо- , але і на лексемотворенні. Свідченням цього є чисельні бінарні 
конструкції на кшталт make a start, get going, go wild, take off та под., які в низці випадків 
виступають єдино можливими способами номінації дієслівних денотатів, компенсуючи в 
такий спосіб "класичне" однослівне найменування. Специфічність такого "аналітичного 
кодування інформації" спирається на визнання діалектичної взаємодії семантичної та 
функціональної єдності цих різних моделей біномів на  тлі очевидної окремооформленості 
їхніх елементів та збереження останніми поняттєвої, хоч і послабленої номінативності, що 
створює безмежне поле для наукових дискусій щодо розмежування понять "вільне 
словосполучення", "фразеологізм", "аналітична лексична одиниця" тощо.  

"Синтаксичний" погляд на конструкції типу make a start, get going, go wild, take off 
визначає їх як словосполучення, які на тлі типологічних характеристик мови розглядають 
проміжною, перехідною зоною між одинцями лексичного і синтаксичного рівнів. На відміну 
від вільних синтаксичних конструкцій, при утворенні зазначених одиниць визначальними 
виступають певні дериваційні механізми – система продуктивних способів утворення нових 
номінативних одиниць, яка "працює" за правилами, встановленими аналітичним типом мови. 
Як наслідок, утворені за такою моделлю складні номінативні одиниці виступають 
специфічними в тому плані, що їхнє сумарне номінативне значення не зведено до суми 
складників, а більшою мірою визначено характером кожного із компонентів і отримує 
кінцеве лексико-семантичне оформлення в межах визначеної синтаксичної моделі. 

Найбільш дослідженими на сьогодні і водночас найбільш проблемними можна вважати 
дієслівні комплекси типу to take off, т. зв. фразові дієслова, термінологічна означеність яких 
відбиває те чи інше розуміння категорійного статусу післядієслівного компонента, а відтак і 
категорійний статус таких комплексів як дієслівно-прислівникових або дієслівно-
прийменникових словосполучень [1; 9; 10] чи деривованих аналітичних одиниць [4]. У 
міжмовних розвідках, зокрема в українсько-англійській паралелях, спроба співвіднести такі 
англійські бінарні одиниці англійської мови із тими чи іншими дієсловами, передусім 
префіксальними, іншої мови [4] стикається з низкою дискусійних моментів. Очевидна 
структурна розбіжність таких одиниць, яка, на думку Н.Б. Гвішіані [3, с. 7], може бути 
пояснена типологічно релевантною ознакою – характером поєднання морфем у слові і  
розмежування на цій основі фузійно-синтетичної одиниці на противагу фузійно-
аглютинативній [8, с. 69–74] чи аглютинативно-аналітичній [13, с. 140], ускладнена іншими 
аспектами функціонування англійських біномів – їхньою полісемічністю, метафоричністю 
тощо. 

У сучасній англістиці поширення набуває визнання факту існування двох типів лексем, 
розмежованих за сукупністю фонетичних, словотвірних, семантичних та граматичних 
критеріїв, – синтетичних (ціліснооформлених, "короткослівних") та аналітичних 
(окремооформлених, "довгослівних"), що видається цілком виправданим на тлі встановлених 
типологічних ознак мови.  

Визнаючи аналітичні конструкції вказаного типу лексемами, дослідники по-різному 
витлумачують функціональне навантаження їхніх компонентів. Поширеним є погляд на 
аналітичну дієслівну лексему як таку, що подібна до афіксального типу словотвірної системи 
мови, де афікс модифікує лексичне значення кореня [10]. Однак, імовірно, має рацію 
І.В. Шапошникова, яка зауважує, що в дієслівних компонентах аналітичних лексем 
поняттєва номінативність залишається збереженою, тоді як для афіксів характерною 
виступає асоціативна номінативність. Модифікуючи значення і зберігаючи поняттєву 
номінативність, дієслівний компонент аналітичних лексем не стає десемантизованим, 
семантично нейтральним. На слушне зауваження А.М. Кузнецова, дієслово, змінюючи 
характер свого значення, "починає відбивати категорію існування або її якості, які виражає 
предикативний член (тобто лексично опорний член), він починає виражати певну форму 
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існування явища" [8, с. 86]. У цьому контексті варто погодитися з тим, що "скоріше сама 
синтаксична конструкція, що копіює дієслівну синтагму, несе на собі основне граматичне 
навантаження, тоді як лексично обидва компоненти зберігають їхню значущість" [12, с. 143].  

У контексті пропонованої роботи загалом визнаючи можливість розмежування 
синтетичних та аналітичних дієслівних лексем, дієслівно-прислівникові (прийменникові) 
біноми кваліфікуємо як аналітичні одиниці, що виступають специфічними відносно 
української мови засобами номінації процесуальних денотатів, виявляючи ознаки 
компліментарності, окремооформленості, як і високого ступеня ідіоматичності та 
метафоричності [3, с. 8], на противагу синтетичним (однослівним).  

Аналітичні дієслівні лексеми є специфічною ознакою англійської мови, вони 
виступають потужним номінативним засобом, які потребують додаткової уваги 
перекладачів, оскільки їхнє відтворення в системі української мови залучає різні тактики і 
використовує різнорівневі засоби. 

Слід акцентувати і на тому, що аналітичні дієслівні лексеми англійської мови 
регулярно «постачають» лексичний фонд новими іменниковими та прикметниковими 
словами на кшталт breakthrough, input, make-up, outburst, takeover, go-ahead, standby, getaway 
і т.д., переклад яких нерідко потребує занурення в мотиваційні та формотвірні процеси 
номінації. Аналітичні дієслівні одиниці зустрічаються в різних дискурсах, особливо 
типовими вони є для розмовної мови, публіцистики та художньої літератури. Дослідники 
англійської мови (А. Кеннеді, Дж. Джеггер) невипадково вказують на здатність таких 
одиниць виражати найтонші емоційні та образні нюанси думки. 

Актуальним видається той факт, що нерідко аналітичні дієслівні лексеми мають 
синонімічні відповідники грецького або латинського походження, але їхнє вживання в 
щоденній комунікації видається невиправданою через занадто офіційність: пор., напр., give 
up = abandon, break in = interrupt, cut out = delete, leave out = omit, do without = economize; I 
am endeavouring to determine whether it would be more advisable to reduce my consumption or to 
abandon the habit altogether – You mean: you are trying to decide whether you should cut down or 
give up... 

Аналітичні дієслівні лексеми надзвичайно динамічні щодо набуття ними додаткових 
або нових семантичних відтінків, особливо в молодіжному слензі:  It turns me on = It excites 
me [17, с. 212]. 

Здійснений аналіз функціонування аналітичних дієслівних лексем в синтагматичних 
рядах виявив, що досліджувані одиниці здатні утворювати різні реченнєві моделі, 
найпоширенішими з яких виступають наступні: 
VERB + PARTICLE (no object)  
S + V TRANSITIVE + O DIRECT  
S + V + PREP + O PREP = ADVERBIAL (A)  
S + V INTRANSITIVE + ADV  
S + V TRANSITIVE + O DIRECT + ADV + PREP + O PREP = A 

Для перекладача важливим аспектом для досягнення адекватності перекладу виступає 
збереження насамперед змісту вихідної одиниці перекладу. У низці випадків значення 
дієслівних аналітичних лексем значною мірою детермінується семантикою опорного 
дієслова, що, звичайно, полегшує перекладацькі пошуку, напр.: He sat down (буквальне 
значенння); He tore the notice down (дещо трансформоване з огляду на постфікс). З іншого 
боку, більшість аналітичних дієслівних лексем мають метафоричне значення, яке складно 
визначити лише семантикою складників: He gave up maths. Власне такі дієслівні аналітичні 
одиниці викликають найбільше труднощів у процесі відтворення їхньої семантики в мові 
перекладу. 

Більшість аналізованих одиниць за граматичною природою є перехідними, що 
передбачає розширення синтагматичного ряду залежними прислівними словоформами 
іменникової природи: make up (a diet), splash out (on a suit), pep up (cooking), head up (a 
research), get back (to work), use up (energy), brighten up (one’s wardrobe), fall for (smb), bottle 
up (the anger). Аналітичні дієслівні лексеми із семантикою фізичної дії визначаються як 
неперехідні (move away, nod off, pierce through). При цьому в деяких випадках 
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спостерігається наступне явище: неперехідне дієслово набуває ознак перехідності у складі 
аналітичної лексеми, , пор.: drizzle -  drizzle over, go -  go for, cry - cry over, work - work 
through. Спостерігається і зворотна тенденція: take(перех.) -  take off (неперехідний), send - 
send off, shut - shut down, watch - watch out, give-  give up.  Зміна в статусі перехідності, т.зв. 
явище лабільності, впливає і на семантику дієслівних аналітичних лексем, з-поміж таких 
одиниць явище метафоризації є доволі  поширеним. 

Зазначені вище аспекти внутрішньомовної параметризації дієслівних аналітичних 
лексем значною мірою впливають на вибір тактики перекладу на українську мову, оскільки 
набуття такими одиницями нової семантики із одночасними морфологічними 
трансформаціями визначають шляхи адекватного відтворення одиниці перекладу в цільовій 
мові. Крім того, на пошук адекватних відповідників може впливати загальна семантика 
групи, до якої належить аналітична лексема. 

Так, наприклад, англійські дієслівні аналітичні лексеми із семантикою руху, 
переміщення відтворені в українських перекладах як монолексемами, так і описовими 
конструкціями із використанням генералізації або конкретизації: get out (for) – 
відправлятися, wander up – повільно йти, піднімаючись уверх вулицею, stagger back – 
плестися, повертаючись звідкілясь, rush off – кинутися стрімголов, roll along – швидко йти, 
бігти, нестися. 

Аналітичні дієслівні лексеми, що описують дії, здійснювані людиною над своєю 
зовнішністю, в українській мові відтворюються здебільшого описовими конструкціями, із 
додаванням уточнювальних ознак: flick up – укладати волосся, turn under – підкручувати 
волосся, pluck out – вищипувати брови, peel off – повільно стягувати одяг.  

У такий же спосіб перекладають і ті дієслівні аналітичні одиниці, що вказують на 
процеси ведення домогосподарства, приготування їжі: dress smth up – оновлювати меблі, 
smarten smth up – робити щось більш акуратним, slim smth down – змивати зі стін побілку, 
spoon over – поливати з ложки, roll out – розкатувати тісто, serve up – подавати щось на 
початку трапези, take down – швидко прокувтнути щось.  

Значну групу дієслівних аналітичних дієслівних лексем становлять ті, що пов’язані з 
інтелектуальною діяльністю людини, її поведінкою, соціальним статусом. Українськими 
відповідниками таких одиниць виступають як монолексемні дієслова, так і описові 
конструкції, що вимагає розширення смислового ланцюжка у мові перекладу: weigh up – 
аналізувати наслідки, move along – розвивати сюжет, wake up to – раптово усвідомити, 
notch up – досягати, shut down – відмовлятися говорити, face up (to) – мужньо зустрічати 
(проблеми, прикрощі), pick oneself up – зібратися із силами, духом, sail smth through – з 
легкістю переживати щось, bottle up (anger) – накопичувати гнів, dash about – встигати все 
робити, knuckle down – швидко набрати попередню форму, clear up smth – лагодити, 
розпутувати (стосунки), talk smth through – обговорювати, cash in – грати почуттями, muck 
in – втручатися, thrust upon – нав’язуватися, team up – об’єднуватися. 

Висновки. Отже, аналітична дієслівна лексема як одиниця перекладу постає 
неоднозначною мовною категорією. Перекладацькі практики засвідчують, що для 
адекватного відтворення граматико-семантичної природи таких одиниць, особливо тих, що 
зазнали семантичного розвитку внаслідок метафоричних процесів, слід брати до уваги низку 
факторів. Визначальними аспектами у відтворенні аналітичних дієслівних лексем засобами 
української мови виступають насамперед дискурсивні та прагматичні, які визначають вибір 
відповідних перекладацьких трансформацій, без застосування яких переклад описуваних 
одиниць видається неможливим. 
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ГАНС КОХ – НІМЕЦЬКИЙ ПЕРЕКЛАДАЧ УКРАЇНСЬКОЇ 
ЛІТЕРАТУРИ 

Марія ІВАНИЦЬКА (Київ, Україна) 
Стаття присвячена особистості Ганса Коха – перекладача української поезії. Проаналізовано 

витоки його зацікавлення Україною, охарактеризовано укладену ним збірку "Die ukrainische Lyrik, 1840 
bis 1940", виокремлено частотні перекладацькі рішення та головні стратегії перекладу. Визначено 
місце цієї збірки у презентації України в німецькомовному повоєнному просторі. 

Ключові слова: переклад, українська література, особистість перекладача, адекватність, 
семантичний зсув, стратегії перекладу. 

Статья посвящена личности Ганса Коха – переводчика украинской поэзии. Проанализировано 
источники его интереса к Украине, охарактеризировано составленную ним антологию "Die 
ukrainische Lyrik, 1840 bis 1940", выделено частотные переводческие решения и главные стратегии 
перевода. Определено место сборника в презентации Украины в немецкоязычных странах после 
Второй мировой войны.  

Ключевые слова: перевод, украинская литература, личность переводчика, адекватность, 
семантичний сдвиг, стратегии перевода. 

The article is dedicated to the personality of Hans Koch, a translator of Ukrainian poetry. It analyzes the 
origins of his interest in Ukraine, characterizes the comprised by him collection "Die ukrainische Lyrik, 1840 
bis 1940", highlights frequent translator`s solutions and main translation strategies. The article also specifies 
the role of this collection in the presentation of Ukraine in the post-war German-speaking cultural space. 

Key words: translation, Ukrainian literature, translator’s personality, adequacy, semantic shift, 
translation strategies. 

Рецепція української літератури за кордоном наштовхується на певні стереотипи, які 
досить наполегливо поширювалися у повоєнний час і сприяли створенню біполярного світу. 
Йдеться про те, що популяризація письменників, котрі не належали до "революціонерів-
демократів" чи представників соцреалізму, визнавалася націоналістичною та критикувалася 
як у Радянському Союзі, так і в країнах соцтабору, зокрема й у Німецькій Демократичній 
Республіці. Оскільки Західна Німеччина аж до 70-их років не підтримувала культурних 
контактів із Радянським Союзом, то літературознавчі праці та переклади, здійснювані та 
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ВИПУСК 154  
 

 

«Наукові записки. Серія: Філологічні науки» Кіровоградського державного педагогічного 

університету імені Володимира Винниченка  внесені до переліку наукових фахових 

видань України, в яких можуть публікуватися результати дисертаційних робіт на 

здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук (Затверджено наказом 

Міністерства освіти і науки України від 04.07.2014 № 793). 

 
Свідоцтво про державну реєстрацію 

друкованого засобу масової інформації 
Серія КВ № 15525–4097Р від 22.06.2009 р. 
«Наукові записки. Серія: Філологічні науки» 

 


