
Вісник Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна  

- 1 - 

ISSN 2410-7360 (Print) 

ISSN 2411-3913 (Online) 

 

Міністерство освіти і науки України 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ВІСНИК 
 

ХАРКІВСЬКОГО  

НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ  

імені В. Н. КАРАЗІНА 
 

 

СЕРІЯ 

“ГЕОЛОГІЯ. ГЕОГРАФІЯ. ЕКОЛОГІЯ” 
 

<><><><><><><><><><><><><><> 

Випуск 53 
<><><><><><><><><><><><><><> 

 

 

Заснована 1970 року 
 

 

 

 

 

 

 

 

Харків 

2020   

 

 



Серія «Геологія. Географія. Екологія», випуск 53   

- 2 - 

У Віснику розглянуто питання взаємодії суспільства і природи, раціонального викорис-
тання та охорони природного середовища. Відображено результати досліджень у галузі гео-
логії, геохімії, гідрогеології, географії, екології та соціально-економічної географії.  

Для науковців, фахівців і викладачів вищих закладів освіти. 
 

В Вестнике рассмотрены вопросы взаимодействия общества и природы, рационального 
использования и охраны природной среды. Отражены результаты исследований в области 
геологии, геохимии, гидрогеологии, географии, экологии и социально-экономической гео-
графии. Для научных работников, специалистов и преподавателей ВУЗов. 

 

Visnyk of V. N. Karazin Kharkiv National University, series “Geology. Geography. Ecology” is 
devoted to the modern studies in the field of geology, geochemistry, hydrogeology, ecology and 
social and economic geography.  

“Visnyk” is intended for scientists, specialists and high school lecturers.  
 

Затверджено до друку рішенням Вченої ради Харківського національного університету 
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МОДЕЛІ САКРАЛЬНОГО ПРОСТОРУ 

 
Праця присвячена моделям сакрального простору та їх географічним аспектам. Аналіз сакрального простору дослі-

джено у значній кількості праць українських та зарубіжних географів, теологів, філософів. Більшість з них не завжди да-

ють його визначення, не завжди зазначають відмінність між простором та його складовими: сакральним місцем, сакраль-

ним ландшафтом, релігійним простором, культовими спорудами. У згаданих дослідженнях мало уваги приділено типологі-

зації та вивченню структури сакрального простору, що зумовлює необхідність аналізу та виділення відповідних моделей. 

Авторами запропоновано моделі сакрального простору на основі природничого, феноменологічного та часового підходу. 

Природнича модель створена на протиставленні «сакрального» і «профанного» у складі «гетеротопії» та включає антро-

погенні, натурально-антропогенні, натуральні об’єкти та ландшафти, де формується вертикальна біполярну система, 

віссю якої є «ієрофанія». Феноменологічна модель сформована за принципом відчуття та контакту у людини зі «священ-

ним». У структурі моделі запропоновано продовження осі ієрофанії вище та нижче «гетеротопічної» площини з виділен-

ням лімінальної частини сакрального простору. Для есхатологічної моделі взято за природничу основу теорію катастрофі-

зму, яка передбачає, що різкі та глобальні зміни навколишнього середовища зумовлені стрибкоподібними процесами на по-

верхні Землі (потоп, виверження вулканів, землетрус, епідемія, імпактна подія, геомагнітна інверсія, спалах наднової, вузь-

ко спрямований джет гамма-сплеску). Аналогічний підхід використовується у теології, з есхатологічною теорією про кі-

нець світу, застосовуючи циклічну та лінійну концепцію розвитку сакрального простору. Розвиток його структури відбува-

ється стрибкоподібно, з частковою або повною деструкцією ландшафтної сфери, збільшенням амплітуди коливань приро-

дних процесів та елімінацією біотичної складової. Застосування запропонованих моделей сакрального простору поглибить 

зв’язки у міждисциплінарних напрямах географії, теології, філософії, культурології. 

Ключові слова: модель сакрального простору, ієрофанія, ієротопія, гетеротопія, лімінальний, сакральний ландшафт. 

Г. И. Денисик, В. Н. Воловик, Ю. В. Яцентюк, А. Г. Кизюн. МОДЕЛИ САКРАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА. Работа 

посвящена моделям сакрального пространства и их географическим аспектам. Анализ сакрального пространства исследо-

ван в значительном количестве работ украинских и зарубежных географов, теологов, философов. Большинство из них не 

всегда дают его определения, не всегда отмечают различие между пространством и его составляющими: сакральным ме-

стом, сакральным ландшафтом, религиозным пространством, культовыми сооружениями. В упомянутых исследованиях 

мало внимания уделено типологизации и изучению структуры сакрального пространства, что приводит к необходимости 

анализа и выделения соответствующих моделей. Авторами предложено модели сакрального пространства на основе есте-

ственного, феноменологического и временного подхода. Естественная модель создана на противопоставлении «сакрально-

го» и «профанного» в составе «гетеротопии» и включает антропогенные, натурально-антропогенные, натуральные объ-

екты и ландшафты, где формируется вертикальная биполярную система, осью которой является «иерофания». Феномено-

логическая модель сформирована по принципу ощущения и контакта у человека со «священным». В структуре модели пред-

ложено продолжение оси иерофании выше и ниже «гетеротопической» плоскости с выделением лиминальной части са-

крального пространства. Для эсхатологической модели за основу взято теорию катастрофизма, которая предусматрива-

ет, что резкие и глобальные изменения окружающей среды обусловлены скачкообразными процессами на поверхности Зем-

ли (потоп, извержение вулканов, землетрясения, эпидемия, импактное событие, геомагнитная инверсия, вспышка сверхно-

вой, узко направленный джет гамма всплеска). Аналогичный подход используется в теологии, с эсхатологической теорией о 

конце света, используя циклическую и линейную концепцию развития сакрального пространства. Развитие его структуры 

происходит скачкообразно, с частичной или полной деструкцией ландшафтной сферы, увеличением амплитуды колебаний 

природных процессов и элиминацией биотической составляющей. Применение предложенных моделей сакрального про-

странства углубит связи в междисциплинарных направлениях географии, теологии, философии, культурологии. 

Ключевые слова: модель сакрального пространства, иерофания, иеротопия, гетеротопия, лиминальный, сакральный 

ландшафт. 

 

Вступ. Простір та місце – поняття полісемі- чні та полемічні, вони мають певні особливості, 
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що відрізняють їх один від одного [24, 29]. Вони 

взаємозалежні, але не взаємозамінні, і відмінно-

сті між ними пояснюють, як ми одночасно 

сприймаємо, мислимо та проектуємо численні 

простори, у тому числі сакральні. У процесі ада-

птації етносу до ландшафту та відповідного типу 

природокористування формуються місцеві релі-

гії, які супроводжуються появою сакрального 

простору, де «...етнічна територія дискретна, са-

кральна» [17, с. 67]. З’являється тріада «релігія – 

етнос – простір», яка позначає, що «...як релігія 

створює культуру, так і культура – етнологічний 

тип, а етнологічний тип вибирає або знаходить 

«свою» територію і по-своєму її перетворює» 

[16, с. 128].  

Релігійні течії пов’язують сакральний прос-

тір з життям та діяльністю їхніх засновників і 

зазначають, що ці простори представляють со-

бою центр Всесвіту [36, с. 9]. Структура сакра-

льного простору зумовлена гетеротопією сакра-

льних (священних) місць та ландшафтів у хори-

чній структурі, співвідношенням ієротопії та іє-

рофанії – у топічній структурі. Такий підхід до-

зволяє розглядати сакральний простір як відпо-

відну модель. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Аналіз сакрального простору здійснено у значній 

кількості праць зарубіжних та українських авто-

рів. Більшість з них не завжди дають його дефі-

ніцію, й не бачать різниці між простором та його 

складовими: сакральним місцем, сакральним 

ландшафтом, релігійним простором тощо. Зок-

рема, Р. Джексон, Р. Хенрі пропонують визна-

чення сакрального простору, «як тієї частини 

земної поверхні, яка визнана окремими особами 

чи групами, що гідна відданості, вірності або 

поваги. Простір різко виокремлюється з несвя-

щенного або профанного світу навколо нього. 

Сакральний простір не існує природно, але ви-

значається святістю, оскільки людина визначає, 

обмежує та характеризує її через свою культуру, 

досвід та мету» [27, с. 94]. Дж. Кемпбелл про-

аналізував поняття сакрального простору, зазна-

чивши, що: «це будь-який простір, який відріз-

няється від звичайного контексту життя. У світо-

вому контексті він стосується пар протилежнос-

тей: причини та наслідку, наживи та втрати то-

що. Сакральний простір не має функції для заро-

бітку на життя або репутації» [за 34, с. 3]. 

J. H. Kilde виділила «релігійний» простір, де 

зберігається релігійний ритуал; він сприяє зна-

ченню ритуальних практик, формі та змісту релі-

гійних систем; у ньому – три типи енергії [28]. 

Б. Ц. Гомбоєв запропонував критерії сакрального 

простору: географічні, архітектурні, етнографіч-

ні, езотеричні, що призвело до відсутності ціліс-

ності класифікації [7]. Є підхід, який визначає 

зв’язок значних етнокультурних особливостей 

простору та географічних умов як область дослі-

дження сакральної географії. Місце такого поєд-

нання у межах сакрального простору, представ-

леного «логосами» (світлий, темний, чорний), 

що дозволяє виділити «етноцентруми» та їх під-

множини [10] і майже співпадатиме із поняттям 

гетеротопії та частково – із запропонованою фе-

номенологічною моделлю. Г. І. Денисиком виді-

лено та проаналізовано групи сакрального прос-

тору: релігійні, природні, історичні [9]. 

В. М. Воловиком запропоновано дефініцію та 

модель сакрального ландшафту, розроблено кла-

сифікацію сакральних ландшафтів; виділено і 

проаналізовано новий клас антропогенних 

ландшафтів – тафальних [3]. У складі сакрально-

го простору проаналізовано взаємодію географі-

чного, культурного і сакрального ландшафтів, 

яку показано як системну модель, що складаєть-

ся з природних та геокультурних підсистем, а 

сакральний ландшафт є інтеграційною структу-

рою для досліджуваного простору [12]. У працях 

останнього десятиліття ХХІ сторіччя уточнено 

поняття сакрального простору як специфічної 

територіальної структури, що характеризується 

зосередженням природних або створених люди-

ною об’єктів з особливими духовними властиво-

стями, які використовуються населенням [1]; за-

пропоновано систему класифікації сакральних 

ландшафтів як частини сакрального простору, 

які мають достатньо чіткі межі [31]. 

Виділення невирішених раніше частин 

загальної проблеми. У попередніх досліджен-

нях сакрального простору мало уваги приділено 

їх типологізації та вивченню структури, що зу-

мовлює необхідність виділення та аналізу відпо-

відних моделей. Побудова моделей сакрального 

простору у географії зумовлена переважно при-

родничим, феноменологічним та часовим підхо-

дами. Методика їх дослідження включає: а) зви-

чну структуру географічного простору та фор-

муючих його натуральних, антропогенних та на-

турально-антропогенних ландшафтів [9]; б) пер-

цепційно-когнітивне трактування сакрального 

простору, що суттєво різниться від попереднього 

варіанту; в) есхатологічне сприйняття процесів у 

ландшафтній сфері.  

Також, для аналізу моделей сакрального 

простору можливе застосування: а) ландшафто-

знавчого (унікальні властивості сакральних 

ландшафтів та місць); б) історико-ландшафтного 

(сакральний простір у різних часових зрізах); в) 

етнічно-екологічного (процеси сакралізації – де-

сакралізації); г) психологічного (образи сакраль-

ного і профанного ландшафтів); д) еніологічного 

(енерго-інформаційні структури сакрального 

простору) підходів [18]. 
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Мета і завдання дослідження. Мета – 

створення моделей сакрального простору. За-

вдання – проаналізувати структуру та генезис 

сакрального простору, відповідно до запропоно-

ваних моделей. 

Результати досліджень. Розуміння «сакра-

льного» в різних мовах (іранській, латині, грець-

кій) має двоїсте розуміння: позитивне – «освяче-

не присутністю божества», негативне – «те, зітк-

нення з чим для людини заборонено» [2, с. 343]. 

Усвідомлення сакрального є однією з основ люд-

ського буття, яке визначає вірування і релігію. 

Моделі сакрального простору засновані на від-

повідній терміносистемі [4].  

«Сакральний» (лат. «sacrum» – священна 

річ) – пов’язаний з системою знань про священні 

об’єкти, розташованих на земній поверхні. Бли-

зьке до лексеми «сакральний» – латинське слово 

«sanctus», яке означає «оточений огорожею» 

(murus sanctus). Таке трактування лексеми підк-

реслює центрально-периферійну структуру «са-

крального», де впорядковане і моновалентне са-

кральне – «святе», оточує стихійне і амбівалент-

не (небезпечне сакральне), є захистом від чужого 

(хаотичного) сакрального. Саме в латинській мо-

ві відчутна різниця між сакральним і профан-

ним, однак і в повному обсязі проявляється про-

тилежне розуміння «священного» (sacer): покло-

ніння богам і величне, прокляте, заборонене. 

«Sacer» має таємниче значення, а «sanctus» – 

стан, який з’являється із заборон, встановлених 

людьми [2, с. 349]. Yi Fu Tuan зазначив, що спра-

вжнє значення «сакрального» виходить за межі 

стереотипних образів храмів і святинь, оскільки 

«на рівні досвіду священні явища є тими, які ви-

діляються зі звичайної та переривчастої рутини» 

[37, с. 84]. Автор підкреслює якості: відокремле-

ність, інше світобачення, упорядкованість і цілі-

сність у означенні того, що є «сакральним» [32, 

с. 250]. 

«Профанний» – термін, що означає простір, 

який був «перед храмовим місцем». Спочатку 

«profanare» означало «надати» пропозицію «пе-

ред храмом», в якому була здійснено пожертву. 

Sacer та profanus пов’язані з конкретними, визна-

ченими місцями: сакральне місце згадується як 

священне місце, а довкілля доступне для профа-

нації. Це має сенс там, де церква розташована 

поруч з ратушею, синагога поблизу ринкової 

площі тощо [33, с. 7964]. 

Термін «ієротопія» (грец. Ἱερός – священ-

ний, τόπος – місце, простір) запропонований А. 

М. Лідовим, означає формування сакральних 

просторів. Виходячи з розуміння ієротопії, – сак-

ральні ландшафти створені як результат усвідо-

мленого відтворення первинного сакрального 

простору, визначеного Богом в процесі ієрофа- 

нії [13]. 

«Ієрофанію» [22] аналізують як вертикальну 

структуру сакрального простору. Однак це не 

звичайний набір вертикальних структур, а набір 

сакральних категорій, де: «…усілякий священ-

ний простір пропонує будь-яку ієрофанію, певне 

вторгнення священного, у результаті чого з ото-

чуючого космічного простору виділяється будь-

яка територія, якій надаються якісно відмінні 

риси» [13, с. 9]. Промаркуємо ієротопію як сак-

ральний простір, в якому відбувається форму-

вання сакральних ландшафтів та місць під впли-

вом етнокультури. У грецькій мові «священно-

му» відповідає «ієрос» (грец. – ἱερός, hieros), яке 

не збігається з розумінням латинського sacer. 

Сенс латинського «священного» в протиставлен-

ні «профанному», що займає відповідний простір. 

Для означення горизонтальної складової са-

крального простору, що вміщує сакральні ланд-

шафти і місця застосуємо поняття «гетерото-

пії». М. Фуко дискутує про цей термін, який став 

центральним в таких галузях як географія, архі-

тектура та культурологія [26]. Отже, гетеротопія 

– це місце, пов’язане з іншими частинами, міс-

цями та просторами суспільства, але так чи ін-

акше витісняє ці частини [25, с. 30]. 

«Культовий, культ» (від лат. cultus – покло-

ніння, шанування Бога, богів, культових споруд) 

навіть в корені слова має безпосередній зв’язок з 

поняттям «етнокультури». В англійській мові 

вперше вжито в 1617 році у значенні «поклонін-

ня», з 1829 року – як «відданість людині або ре-

чі» [23]. Але поняття «сакрального» ієрархічно 

вище «культового», що зумовлено ширшим «діа-

пазоном» його застосування. Ще одне тракту-

вання «культу» пояснюється як «містичне шану-

вання когось або чогось» [15, с. 310], що дозво-

ляє провести етимологічні «паралелі» між «сак-

ральним» і «культовим» ландшафтом. Культ вті-

люється в ритуалі і церемонії, представлені у 

відповідних етнокультурних ландшафтах: сакра-

льних, тафальних [3]. 

«Сакральний простір» розглядають у вузь-

кому (релігійний простір) і широкому (власне 

сакральному) розумінні, що дозволяє створити 

його моделі. 

Моделі сакрального простору. Для форму-

вання моделей сакрального простору визначимо-

ся з особливостями простору та місця. Зазначи-

мо, що їхні концепти можуть бути досить анта-

гоністичними (рис. 1), що у свою чергу наклада-

тиме відбиток на моделі дослідження. У сакра-

льній географії найчастіше використовують мо-

делі рисунку 1г [3, 8], варіанти взаємозамінності 

(рис. 1д) також є [1], але така модель використо-

вується не часто. Зазначений підхід дозволяє 

створити моделі сакрального простору з елемен- 
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Рис. 1. Концептуальні моделі «простір-місце» [29, с. 13-14]: 

а – сепарація простору і місця; б – перекриття простору і місця; в – місце, що міститься у просторі;  

г – простір, який розташований у місці; д – рівнозначний простір / місце 

 

тами його наповнення: природничу та феноме-

нологічну; з врахуванням часового аспекту – ес-

хатологічну. 

Природнича модель побудована на проти-

ставленні «сакрального» і «профанного» у розу-

мінні «гетеротопії» як територіальної складо-

вої. Охоплює як антропогенні, натурально-

антропогенні, так і натуральні (природні) 

об’єкти та ландшафти [3, 9, 31]. Категорії «сак-

рального» та «профанного» формують вертика-

льну біполярну систему, віссю якої є «ієрофанія». 

Потужність вертикальної структури у природни-

чій моделі варіюється від кількох метрів (натура-

льні, антропогенні об’єкти) до кількох кілометрів 

(натуральні об’єкти – гори, підземні галереї, пе-

чери). Сакральний простір входить до складу 

ландшафтної сфери. 

Природнича модель має сакральні аспекти 

як з позицій об’єкту, так і суб’єкту. Суб’єктивне 

сприйняття розділяє простір на «профанне» (од-

норідне і нейтральне) і «сакральне», яке з позиції 

віруючого – неоднорідне, «...в ньому багато роз-

ривів, розломів; одні частини простору якісно 

відрізняються від інших» [21, с. 261].  

Розуміння людиною цих диз’юнктивних 

структур сакрального простору є ієрофанія (пе-

реживання), що дозволяє виділяти особистий 

простір з диференціацією на сакральне ядро (ку-

льтові / релігійні ландшафти, сакральні ландша-

фти та місця) і профанну периферію. У гетеро-

топії: 

• до антропогенних «ядер» відносять релі-

гійні (культові) об’єкти та ландшафти: ка-

пища, городища, кургани, церкви, костели, 

синагоги, монастирі, кладовища, цвинтарі, 

катакомби, лабіринти тощо;  

• до природних: частину політеїстичного пі-

дкласу язичницької і неоязичницької групи 

варіантів класу сакральних ландшафтів [3] 

і представлених водними джерелами, свя-

щенними гаями, окремими деревами, які 

використовуються для ритуальних потреб;  

• місця сили, пов’язані з геоактивними «са-

люберогенними» структурами (гори Бро-

кен, Олімп, Кайлас, Еверест, Говерла, Ша-

ста, Улуру, Фудзіяма; озера Мертве, Бай-

кал, Поянху; долина Смерті, плато Наска, 

кратер Дарваза, море Диявола, острови 

Сейбл, Пасхи). 

Типовим прикладом сакрального ядра є 

храм або стовп, які підкреслюють наявність вер-

тикальної осі, що з’єднує профанний простір з 

іншими ієрархічно співвіднесеними частинами 

сакрального простору. В антропогенному ланд-

шафтознавстві класичним прикладом є етнокуль-

турні ландшафти містечок XVI – початку XX 

століття [5], де окреслюється гетеротопічна 

структура сакрального простору, яка складається 

з «сакрального» ядра і «профанної» периферії 

(рис. 2) і є складовою каркасних ландшафтів [9]. 

Для кожного етносу, який мешкає в етноку-

льтурному ландшафті, сакральними ядрами бу-
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дуть різні місця чи об’єкти. Зокрема, іудейський 

сакральний ландшафт (синагога, мікве, єврейсь-

ке кладовище) буде профанним для українського 

або польського етносу. В такому випадку, поліе-

тнічний сакральний ландшафт буде мати бага-

тошарову структуру, де ядра будуть накладатися 

частково або повністю, що підпадає під означен-

ня «гетеротопії». Така модель відповідає ідеї са- 

 

 

Рис. 2. Гетеротопія сакрального простору містечок Поділля. 

Підтипи: а) кільцевий; б) біполярний; в) квартальний; г) дисперсний; 1 – єврейські міські квартали,  

2 – християнські квартали; культові споруди та ландшафти: 3 – синагога, 4 – єврейське кладовище,  

5 – костел / церква / кірхен, 6 – християнське кладовище / цвинтар 

 

кральної «центропериферії», де у ландшафті 

проживають одновірці, тому будь-який ландша-

фтний комплекс може бути сакральним як 

«...єдина священна земля однієї пастви» [19, с. 

64]. Ідея «центру» у сакральному просторі є в 

усіх давніх культурах: «Центр Світу», «Свята 

Земля», «Світове яйце», «Світове дерево», «Jan-

ua Coeli»; є відправною точкою, першопричиною 

та неподільною, відображається у релігійних си-

мволах [6]. Частина поглядів про сакральний 

«центр» пов’язана з осьовими вертикальними 

структурами (культові споруди) та перетинають-

ся з феноменологічною моделлю сакрального 

простору. 

Концепції «сакрального» та «профанного» 

мають узагальнені риси з сакральним ландшаф-

том: сакральне завжди представляє світогляд, 

який має центр (ядро) сакрального ландшафту. 

Для монотеїстичних релігій формується модель 

сакрального простору: тріада (вершина – свя-

щенне (Бог), середня частина – сакральне (прое-

кція священного на профанне), периферія – про-

фанне [3]. При такому підході під сакральним 

ландшафтом розуміють частину етнокультурного 

ландшафту, яку свідомо виділяють і маркують 

сакральними (священними) місцями, визначаючи 

традиційний світогляд етносів. 

У давніх слов’ян селитебний ландшафт був 

частиною сакрального простору. Місто, з проце-

сом освоєння нових територій, дозволяє виділи-

ти «своє» і «чуже» і перетворюється у протиста-

влення «сакральне / людське / правильне» і «не-

сакральне / профанне / неправильне». Зазвичай, 

не весь селитебний ландшафт був сакральним, а 

тільки укріплена центральна частина виконувала 

таку роль. Сакральним фронтиром були оборонні 

стіни, які створювали «магічне коло», всередині 

якого споруджували сакральні об’єкти. 

Феноменологічна модель розроблена на ос-

нові формування у людини відчуття та контакту 

з «божественним» [8, с. 115], для формування 

якої переважатимуть перцепційно-когнітивні ін-
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терпретації простору. Врахувавши, що до сакра-

льних місць, окрім сакральних ландшафтів, від-

несено і тафальні, пропонуємо структуру фено-

менологічної моделі, яка включатиме продов-

ження осі ієрофанії вище та нижче «гетеротопіч-

ної» площини (рис. 3), суб’єктивний (ліміналь-

ний) простір, відсутній у природничій моделі. 

Застосування «лімінальної» частини сакрального 

простору дозволяє розширити межі сприйняття 

за рахунок «місця поза» простором і часом, до 

якого у якості прикладу відносять Чистилище, 

Бардо, Лімб тощо [20]. 

 
Рис. 3. Феноменологічна модель сакрального простору: 1 – священне; 2 – сакральне; 3 – профанне;  

4 – лімінальна складова; 5 – межі сакрального простору; 6 – напрям ієрофанії 

 

Зовнішні межі феноменологічної моделі можуть 

варіюватися залежно від розуміння «божествен-

ного» від звичного (природнича модель) аж до 

рівності «Всесвіт (Природа) = Бог» (у Кабалі). 

Сакральний простір для більшості релігій 

означає реальні місця на земній поверхні, що 

вкладається у поняття природничої моделі. Од-

нак, як приклад, євреї сакральний простір не 

обов’язково визначають територіально. Зокрема, 

Тору розглядають як рухоме майно, що стало 

символічною заміною втрати реальної території 

[32, с. 250]. Таким чином, іудейський народ уп-

родовж тисяч років вигнання зміг існувати як 

визначена ідентичність, «коли Ізраїль вийшов на 

заслання, Шехіна (душа Божа) супроводжувала 

їх так само, ніби їх не повністю покинув Бог... У 

супроводі народу Ізраїлю на заслання, Шехіна-

Тора – обіцянка можливого повернення, коли 

земля і люди, Тора та Бог об’єднуються у власне 

місце проживання» [30, с. 21].  

Щоб зрозуміти характер таких місць, Дж. З. 

Сміт запропонував метафору для сакрального 

простору – «фокусуючу лінзу» [35], яка концент-

рує увагу на формах, об’єктах і діях у просторі 

та виявляє носіїв релігійного толку. Ці символи 

описують основні складові реальності: як релі-

гійна спільнота сприймає їх, визначає життя від-

повідно до цього підходу і забезпечує доступ між 

людським світом і божественними реаліями. 

У феноменологічній моделі вертикальна 

структура представлена верхнім світом (Рай, 

Едем, Джаннат, Сукхаваті), земною поверхнею 

(гетеротопія із сакральними місцями та ландша-

фтами) та підземним світом (Пекло, Шеол, 

Джаганнам, Нарака) [35, с. 7983]. А. Юбер і М. 

Мосс запропонували концентричну схему для 

гетеротопії, де сакральне місце (з підвищеною 

концентрацією релігійності) відокремлене риту-

альним колом від профанного простору [11]. Ав-

тори зазначили, що сакральне ядро існує тимча-

сово, тільки для здійснення релігійних ритуалів. 

Ускладнення буде відбуватися з виділенням не 

тільки відповідних ландшафтних комплексів, а й 

сакральних місць, які формуватимуть структуру 

гетеротопії у сакральному просторі та наявністю 

лімінальної частини простору, який формується 
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через когнітивне сприйняття.  

Есхатологічна модель, за природничу осно-

ву якої взято теорію катастрофізму. Остання пе-

редбачає, що різкі та глобальні зміни довкілля 

зумовлені стрибкоподібними природними про-

цесами (потоп, виверження вулканів, землетрус, 

епідемія, імпактна подія, геомагнітна інверсія, 

спалах наднової, вузько спрямований джет га-

мма-сплеску тощо).  

У релігійних джерелах аналогічні процеси 

проаналізовані в есхатології (від грец. eschatos – 

вершина, безодня) – вченні про кінець світу та 

часу (Апокаліпсис, Рагнарок, Велика Кальпа). 

Переважаючими є циклічні та лінійні концепції 

розвитку сакрального простору [14]. Циклічний 

варіант застосовано у пропонованій моделі (рис. 

4), де розвиток відбувається шляхом проходжен-

ня природних циклів (зороастризм, «Книга мерт-

вих»); у лінійному варіанті (юдейський та 

слов’янський варіанти есхатології) – замкнута 

циклічна структура процесів спрямлена та розір-

вана (в есхатології – Парусія Ісуса Христа) і має 

незворотній характер. 

 

 

Рис. 4. Есхатологічна модель сакрального простору: 1 – напрям і процеси ентропії; 2 – напрям часу;  

3 – межі процесів; 4 – точка сингулярності (апокаліпсис) 

 

Еволюція сакрального простору пов’язана зі 

спільними, але протилежними за напрямом про-

цесами: а) профанні ландшафти, які сакралізу-

ються; б) сакральні ландшафти, які профанізу-

ються (десакралізуються). Їх еволюція має сину-

соїдну форму, залежну від ентропії, яка досягає 

максимуму у точці сингулярності. При її нарос-

танні (природні катастрофи, епідемії тощо) від-

бувається втрата автохтонним етносом сакраль-

них місць або усього сакрального ландшафту, що 

призводить до десакралізації і заміною на про-

фанні ландшафти [3]. Есхатологічна модель має 

певні особливості. 

1. Точка сингулярності співпадає з точкою 

«апокаліпсису». У різних культурах ознаки апо-

каліпсису подібні, але точка сингулярності 

пов’язана з часовими осциляціями, хоча відпові-

датиме максимальній сакралізації простору. 

2. Рівень сакралізації наростає, але з його 

підвищенням, скорочується та зміщується час 

природних ритмів та циклів, а амплітудні коли-

вання стають значнішими (рис. 4). Це виража-

ється у прояві головних есхатологічних ознак, 

наприклад, одкровення Іоана Богослова. 

3. Після проходження точки сингулярності 

(нуль-момент [8]) амплітудні коливання природ-

них ритмів сповільняються та згладжуються. 

Може формуватися нова ландшафтна сфера, і у 

подальшому, як її частина – сакральна сфера 

(природнича модель). 

Висновки та перспективи подальших до-

сліджень. Сакральний простір – це, перш за все, 

простір, який відрізняється від інших. Як осмис-

лений простір, – сакральний, охоплює місця, 

створені для: а) релігійних потреб (культові спо-

руди, храми, кладовища); б) трактуються релі-

гійно, такі як гори або річки, а також частини 

ландшафтної сфери, які можна сприймати фізи-

чно (географія Святої землі), так і образно, як 

внутрішня географія тіла в тантричній йозі.  

Дослідницькі аспекти визначають тракту-

вання сакрального простору як такого, що 

об’єднує матеріальне і духовне; певні місця ет-

нокультурного регіону, які мають ознаки взаємо-

дії етносу і священного. У моделі сакрального 

простору доцільно виділити категорії топічної 

(ієрофанії) і хоричної (ієротопії) складових; в 

ієротопії виділити: сакральне і профанне, сакра-

льний і релігійний простір, гетеротопію. 

Природнича модель представлена частиною 

простору ландшафтної сфери і складається з ри-

туальних і культових об’єктів, які формують ет-

Профанізація Профанізація Сакралізація 

1 2 3 4 
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нокультурний регіон і в гетеротопічному розу-

мінні – сакральні ландшафти. Вертикальна скла-

дова пов’язана з центропериферичним підходом: 

сакральний ландшафт → ієротопія → ієрофанія. 

Виділення феноменологічної моделі пропо-

нуємо на основі перцепційно-когнітивного 

сприйняття «священного» людиною, що дозво-

ляє розглядати його з позицій лімінального прос-

тору–часу, а відповідно може бути «божествен-

ним»: безрегіональним / безпросторовим та ви-

ходити за межі хронологічного і просторового 

сприйняття сакрального. 

Есхатологічна модель дозволить розкрити 

часові аспекти сакрального простору, еволюція 

якого підпорядкована «глобальній катастрофі». 

Зміна структури сакрального простору відбува-

ється стрибкоподібно, з частковою або повною 

деструкцією ландшафтної сфери та елімінацією 

біотичної складової. 

Запропоновані моделі сакрального простору 

істотно розширюють існуючий предмет сакраль-

ної географії, антропогенного та етнокультурно-

го ландшафтознавства. Їх застосування дозво-

лить поглибити зв’язки у міждисциплінарних 

напрямах географії, релігієзнавства, філософії, 

культурології. 
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MODELS OF SACRED SPACE 
 

The purpose is to create models of sacral space and the task is to analyze the structure and genesis of 
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sacral space. 

Research methods. The creation of sacred space models in geography is predominantly driven by natu-

ralistic, phenomenological and temporal approaches. The methods of their study include: a) habitual struc-

ture of geographical space and its forming natural, anthropogenic and natural anthropogenic landscapes; b) 

perceptual-cognitive interpretation of the sacral space, which is significantly different from the previous ver-

sion; c) eschatological perception of processes in the landscape. 

Results. In forming the models of sacral space, the study paid attention to the peculiarities of space and 

place. The authors noted that their concepts could be quite antagonistic, which would have an impact on the 

research model. This approach allows creating models of sacral space with elements of its filling: natural and 

phenomenological; given the time aspect – eschatological. The natural model is built on the juxtaposition of 

"sacred" and "profane" in the sense of "heterotopia" as a territorial component. Covers both anthropogenic, 

natural-anthropogenic, and natural objects and landscapes. The categories "sacral" and "profane" form a ver-

tical bipolar system, the axis of which is "hierophany." Heterotopia includes anthropogenic cores – religious 

(cult) objects and landscapes, and natural ones – part of the polytheistic subclass of the pagan and neo-pagan 

group of variants of the class of sacral landscapes, as well as places of force associated with geoactive struc-

tures. Phenomenological model is developed based on formation in the person of feeling and contact with the 

"divine", for the formation of which perceptual-cognitive interpretations of space are applied. It is proposed 

to include a liminal space in the structure of the phenomenological model, which will include the extension 

of the hierophony axis above and below the "heterotopic" plane. The eschatological model is based on the 

theory of catastrophism, which assumes that abrupt and global environmental changes are caused by abrupt 

natural processes (flood, volcanic eruption, earthquake, impact event, geomagnetic inversion). In religious 

sources, similar processes are analyzed in eschatology, where cyclical and linear concepts of sacral space 

development are predominant. The eschatological model has certain features: the singular point coincides 

with the point of the "apocalypse"; the level of sacralization increases, but with its increase, the time of natu-

ral rhythms and cycles decreases and shifts, and the amplitude oscillations become larger, which is reflected 

in the manifestation of the main eschatological features; after passing the singular point, the amplitude oscil-

lations of the natural rhythms are slowed and smoothed; a new landscape sphere is forming. 

Scientific significance. Research aspects define the interpretation of sacred space as one that combines 

material and spiritual; certain places in the ethnocultural region that have signs of the interaction between the 

ethnos and the sacred. In the model of sacral space it is expedient to distinguish the categories of topical (hi-

erophany) and choral (hierotopia) components; to distinguish in hierotopia: sacral and profane, sacred and 

religious space, heterotopia and liminal component. The natural model is part of the space landscape sphere 

and consists of ritual and cult objects that form an ethnocultural region and in a heterotopic sense, sacral 

landscapes. The selection of the phenomenological model allows us to consider the sacral space from the 

standpoint of liminal space, and accordingly – it can be irregular, spatial and go beyond the chronological 

and spatial perception of the sacral. The eschatological model will reveal the temporal aspects of sacred 

space, the evolution of which is subordinated to a "global catastrophe". The change in the structure of the 

sacral space occurs abruptly, with partial or complete destruction of the landscape sphere and elimination of 

the biotic component. 

Practical significance. The proposed models of sacral space significantly expand the existing subject of 

sacral geography, anthropogenic and ethno-cultural landscape studies. Their application will allow to deepen 

connections in the interdisciplinary fields of geography, religious studies, philosophy, and cultural studies. 

Keywords: model of sacred space, hierophany, hierotopia, heterotopy, liminal, sacred landscape. 
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